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Erwagungen

E.7

(Mitteilung). M. Mit Urteil vom 25. Mai 2016 hiess das Schweizerische Bundesgericht die
vony. hiergegen erhobene Beschwerde, soweit darauf einzutreten war, teilweise gut,
hob das Urtell des Kantonsgerichts von Graubtinden auf und wies die Sache zu neuer
Entscheidung an dieses zurtick. Das Bundesgericht erachtete die Durchfiihrung des
schriftlichen Verfahrens vorliegend fir unzul&ssig, da eine Beweiswirdigung
vorgenommen worden sai. Vielmehr wére in diesem von X. und Y. wie von der
Staatsanwaltschaft und den Gerichtsbehorden durchgehend kontrovers gefUhrten Prozess
eine mundliche Berufungsverhandlung von vornherein zwingend gewesen (6B_260/2016).
N. In Nachachtung des bundesgerichtlichen Entscheids wurden die Parteien mit Verfligung
des Vorsitzenden vom 12. September 2016 davon in Kenntnis ge- setzt, dass das
Kantonsgericht im Januar bzw. Februar 2017 eine mindliche Hauptverhandlung
durchfuhren werde. Gleichzeitig wurden die Parteien aufgefor- dert, bis zum 3. Oktober
2016 schriftlich anzugeben, welcher der vorgeschlagenen und provisorisch reservierten
Termine von ihnen aus zwingenden Gruinden nicht wahrgenommen werden konne. In der
Folge musste eine zunachst auf den 31. Januar 2017 angesetzte Berufungsverhandlung mit
Verfligung des Vorsitzenden vom 23. Januar 2017 abgesagt werden, nachdem die
Rechtsvertreter von 'Y . mit Eingabe vom 18. Januar 2017 folgende Bewel santrége
gestellt sowie dazugehdrige Beilagen eingereicht hatten: 1. Es werden folgende Urkunden
als Beweismittel ins Recht gelegt: a. Sachverstandigengutachten von F. vom 18.
Januar 2017 b. Werkvertrag zwischen dem G. und dem A. einerseits und der
H. andererseits vom November 2007 c. Fotos von www.H. , die den Bau des
C. veranschauli- chen d. Auszug aus Broschire des Kurvereins O.3 , Winter
1903 e. Auszug aus C. W. Domville Fife, Things Seen in Switzerland in Winter, 1926
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April 1985 g. Protokolle der Vereinsversammlungen des A. vom 17. Fe- bruar 2005,
6. Mai 2005, 24. November 2005, 5. Mai 2006, 2. No- vember 2006, 15. Februar 2007, 10.
Mai 2007, 14. Februar 2008,

E.7.1
Im Zusammenhang mit den im Recht liegenden Zeugenaussagen beantragt die Verteidigung
nunmehr gestitzt auf Art. 141 StPO, die Einvernahme von E. vom 22. Februar 2012

als unverwertbar aus dem Recht zu welisen, so- weit sie belastenden Inhalts sei. Zur
Begriindung wird ausgefihrt, dass E. zum Tatzeitpunkt Vorsitzender des "Run and



Safety Commitees' gewesen und zusammen mit dem Bahnbauer insbesondere fir den Bau
des"C. S' und dessen Abnahme zustandig gewesen sei. Folgerichtig sei er an seiner
ersten Be- fragung am 19. August 2009 al's Auskunftsperson einvernommen und
insbesonde- re darauf hingewiesen worden, dass er zwar wahrheitsgetreu antworten, sich
aber nicht selbst belasten misse. Nach der Wiederaufnahme der Strafuntersuchung habe der
Staatsanwalt zunéchst beabsichtigt, E. weiterhin als Auskunftsper- son zu befragen,
was auch richtig gewesen wéare. Damals hétten sich nicht nur die Hinwelse verdichtet, dass
E. als Vorsitzender des"Run and Safety Commit- tees" eine zentrale Rollein
Sicherheitsfragen zugekommen sei; vielmehr habe er dasin seiner eigenen friiheren
Aussage ausdriicklich zugestanden. Es sei daher vdllig unverstandlich, weshalb die
Staatsanwaltschaft E. am 22. Februar 2012 — entgegen ihrer urspringlichen
Ankindigung — als der Wahrheit verpflichte- ter, aussagepflichtiger Zeuge befragt habe,
stehe doch zweifelsfrei fest, dassE. bereits damals richtigerweise als Beschuldigter,
mindestens aber als
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dieser Verfahrensfehler zur Unverwertbarkeit der damaligen Aussage von E. fuhren.
In Lehre und Rechtsprechung sei es unbestritten, dass Aussagen einer Person unverwertbar
seien, wenn sie zu Unrecht als Zeuge befragt worden sei, obwohl sie als Auskunftsperson
hétte befragt werden mussen. Insoweit die Zeu- genaussage von E. indessen
entlastende Momente enthalte, sel sie nach Lehre und Rechtsprechung zugunsten des
Beschuldigten verwertbar.

E.7.2

Beweise, die unter Anwendung verbotener Bewel serhebungsmethoden im Sinne von Art.
140 StPO erhoben wurden, sind in keinem Falle verwertbar. Das- selbe gilt, wenn das
Gesetz einen Beweis als unverwertbar bezeichnet (Art. 141 Abs. 1 StPO). Beweise, die
Strafbehorden in strafbarer Weise oder unter Verlet- zung von Gultigkeitsvorschriften
erhoben haben, durfen nicht verwertet werden, es sei denn, ihre Verwertung sei zur
Aufklérung schwerer Straftaten unerlasslich (Art. 141 Abs. 2 StPO). Beweise, bel deren
Erhebung Ordnungsvorschriften verletzt worden sind, sind verwertbar (Art. 141 Abs. 3
StPO). Der Gesetzgeber hat darauf verzichtet, abschliessend die Bestimmungen aufzulisten,
die als Gultigkeits- resp. Ordnungsvorschriften zu betrachten sind. Soweit das Gesetz eine
Bestimmung nicht selber as Gultigkeitsvorschrift bezeichnet, hat die Praxis die
Unterscheidung vorzunehmen, wobei primar auf den Schutzzweck der Norm abzustellen
ist. Esist im Einzelfall unter Beriicksichtigung des Fairnessgebots zu priifen, ob die Verfah-
rensvorschrift fir die Wahrung der geschiitzten Interessen der betroffenen Person eine
derart erhebliche Bedeutung hat, dass sieihr Ziel nur erreichen kann, wenn bei
Nichtbeachtung der Vorschrift der Bewels unverwertbar ist (Urteil des Bundes- gerichts
6B_1039/2014 vom 24. Méarz 2015 E. 2.3 mit zahlreichen Hinweisen; BGE 1411V 20 E.
1.2.3S. 26).

E.73

Als Auskunftsperson wird unter anderem einvernommen, wer ohne selber beschuldigt zu
sein, as Téaterin, Tater, Teilnehmerin oder Teilnehmer der abzu- klarenden Straftat oder
einer anderen damit zusammenhéangenden Straftat nicht ausgeschlossen werden kann (Art.
178 lit. d StPO). Die betreffende Person kann zu einem Kreis von Personen gehéren, deren
Beziehung zum fraglichen Delikt nach der gegenwaértigen Beweislage derart ist, dass zwar



eine Tatbeteiligung nicht a priori verneint werden kann, dass aber noch nicht von einem
Anfangsverdacht auszugehen ist, welcher die Eréffnung einer Strafuntersuchung
rechtfertigen wiir- de. In Betracht kommen etwa Fallkonstellationen, in denen die zu
befragende Per- son durch eine andere belastet wird, oder solche, in denen der Beschuldigte
aus einem bestimmten Kreis von Personen ermittelt werden muss, wobei unter ande- rem
der Einzuvernehmende a's Beschuldigter nicht von vornherein ausgeschlos-
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[Hrsg.], Kommentar zur Schwei zerischen Straf prozessordnung [StPO], 2. Aufl., Zirich
2014, N 28 zu Art. 178 StPO). In derartigen Situationen ist die betreffende Person zunéachst
als Auskunftsperson, die keine Aussage- oder Wahrheitspflicht trifft (Art. 180 Abs. 1
StPO), zu behandeln. Denn es soll niemand gezwungen werden, sich mit der Tat in
Verbindung zu bringen oder falsches Zeugnis abzulegen. Wird je- mand als Zeuge
einvernommen und stellt sich spéter heraus, dass es sich effektiv um die tatverdachtige
Person handelte, konnen die Aussagen wegen des Verbots des Sel bstbel astungszwangs
nicht verwertet werden (Roland Kerner, in: Nigg- li/Heer/Wiprachtiger [Hrsg.], Basler
Kommentar, Schweizerische Straf prozessord- nung, 2. Aufl., Basel 2014, N 1und N 8 zu
Art. 178 StPO; Donatsch, a.a.O., N 16 zu Art. 178 StPO). Demgegeniber handelt es sich
beim Zeugen um eine an der Begehung einer Straftat nicht beteiligte Person, die der
Aufklarung dienende Aussagen machen kann und nicht Auskunftsperson ist (Art. 162
StPO). Im Unterschied zur Aus- kunftsperson untersteht der Zeuge der mit Strafe bedrohten
Wahrheitspflicht (Art. 177 Abs. 1 StPO, Art. 181 Abs. 2 StPO; Urteil des Bundesgerichts
6B_98/2016 vom 9. September 2016 E. 2.4.2).

E.74

E. wurde im vorliegenden Verfahren zunéchst richtigerweise al's Aus- kunftsperson
vorgeladen und anl&sslich der untersuchungsrichterlichen Einver- nahme vom 19. August
2009 auch a's solche einvernommen (Akten StA, act. 4.5 und 5.3). Nach Wiederaufnahme
der Strafuntersuchung wurde er von der Staats- anwaltschaft Graubtinden am 20. Januar
2012 ein weiteres Mal as Auskunftsper- son vorgeladen (Akten StA, act. 5.11 und 1.23).
Die anschliessende Einvernahme erfolgte dann zwar unter der Bezeichnung "Einvernahme
Auskunftsperson”, tatséchlich wurde E. aber als Zeuge befragt und darauf
hingewiesen, dass er als Zeuge verpflichtet sei, die Fragen nach bestem Wissen und
Gewissen wahrheitsgemass zu beantworten und nichts zu verschweigen; wissentlich falsche
Zeugenaussagen wirden gemass Art. 307 StGB mit Frelheitsstrafe bis zu funf Jahren oder
Geldstrafe bestraft (Akten StA, act. 4.15, S. 1). Der Entscheid Uber die Eigenschaft, in
welcher der Einzuvernehmende befragt wird, mussim Zeit- punkt der Vorladung gefallt
werden, weil der Vorgeladene das Recht hat zu erfah- ren, in welcher Funktion er befragt
werden wird (Art. 201 Abs. 2 lit. b StPO; Do- natsch, aa.O., N 13 zu Art. 178 StPO).
Massgeblich fur die Eigenschaft des Ein- zuvernehmenden ist somit die Vorladung.
Folglich hétte E. —und zwar so- wohl gestiitzt auf die Vorladung vom 20. Januar
2012 als auch aufgrund seiner Eigenschaft als Vorsitzender des "Run and Safety
Committees' —korrekterweise
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zum damaligen Zeitpunkt nicht ausgeschlossen werden, dass er am gegenstandlichen Unfall
keine (Mit-)Verantwortung trégt. Als Auskunftsperson wére E. aber entgegen der
Belehrung nicht zur Aussage verpflichtet gewesen (Art. 180 Abs. 1 StPO). Wie gesehen
sind die Aussagen einer Person, welche zu Unrecht als Zeu- ge anstatt al's Auskunftsperson



einvernommen wird, wegen des Verbots des Sel bstbel astungszwangs grundsétzlich nicht
verwertbar (E. 7.3). Begriindet wird dies damit, dass die einvernommene Person als Zeuge
die gestellten Fragen be- antworten muss, wahrend eine Auskunftsperson die Aussage ganz
oder teilweise verweigern kann (Urteil des Obergerichts Zirich SB160312 vom 1.
Dezember 2016 E. 2). Daneben gilt es aber zu berticksichtigen, dass fiir die Beurteilung der
Frage, ob es sich bel einer Bestimmung um eine Ordnungs- oder eine Gultigkeits- vorschrift
handelt, priméar auf den Schutzzweck der Norm abzustellen ist, soweit das Gesetz eine
Bestimmung nicht selber als Gultigkeitsvorschrift bezeichnet (E. 7.2). Mit Blick auf den
Schutzzweck der Norm sind die vorliegend relevanten Ver- fahrensvorschriften im
Zusammenhang mit der Einvernahme von E. jeden- falls gegeniiber dem
Beschuldigten als reine Ordnungsvorschriften anzusehen, bezweckt die prozessuae
Unverwertbarkeit von Aussagen einer zu Unrecht als Zeuge anstatt als Auskunftsperson
einvernommenen Person in erster Linie doch die konsequente Durchsetzung des

Sel bstbel astungsverbots. Es geht mithin primar darum, die eéinvernommene Person davor zu
schiitzen, sich zunéchst an- 1&sslich einer Einvernahme als Zeuge aufgrund der
Wahrheitspflicht selbst zu be- lasten und zu einem spéteren Zeitpunkt des Verfahrens als
beschuldigte Person mit diesen Aussagen konfrontiert zu werden (vgl. auch Kerner, aa.O.,
N 17 zu Art. 178 StPO). Eine solche Konstellation ist vorliegend nicht gegeben. Hinzu
kommt, dass E. bei seiner zweiten Einvernahme ausdriicklich darauf hingewiesen
wurde, dass er sich nicht selbst belasten misse (Akten StA, act. 4.15, S. 2). Die
entsprechenden Aussagen sind im gegen den Beschuldigten gefiihrten Verfahren entgegen
der Auffassung der Verteidigung somit verwertbar. Anders wére es, wenn E. in der
Folge a's beschuldigte Person einvernommen worden wére; diesfallswére die
vorangegangene Einvernahme als Auskunftsperson dem Selbstbel astungsverbot
zuwidergelaufen, was die Unverwertbarkeit der daraus erlangten Aussagen zur Folge
gehabt hétte. Der seitens der Verteidigung gestellte Antrag, die Einvernahme von E.

aus dem Recht zu weisen, ist nach dem Gesagten abzuweisen; dessen Aussagen sind
folglich verwertbar und im Rahmen der Beweiswirdigung zu berticksichtigen. Doch selbst
wenn dem entsprechenden Antrag stattgegeben wirde und die Aussage von E.
unberticksichtigt bliebe, wirde das Gericht — wie den nachfolgenden Ausfiihrungen im
Rahmen der Be-
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der Ub- rigen im Recht liegenden Aussagen zum selben Schluss gelangen.

E.8

Mai 2008 und 30. Oktober 2008 h. "Start of Season Checklist" vom 8. Dezember 2007 i.
Bericht der Fédération Internationale de Luge de Course zuhan- den des Internationalen
Olympischen Komitees tber den Unfall des georgischen Athleten 1. am 12. Februar
2010 . Schreiben von J. anden A. vom 22. Oktober 2013 2. Es seien -

F. , - K. , 0.3 ,und- L. ,in0.5 ,L.1 , ZUr Zeit c/o

H. , 0.6 zu befragen. 3. Der Bericht des"M. " vom 19. Juni 2008 sei aus
dem Recht zu weisen. O. Am 14. Februar 2014 reichte X. seine Stellungnahme zu
den Be- weisantragenvon Y. ein. P. Mit Verfigung vom 28. April 2017 wurden der
Beschuldigte und seine Ver- teidiger sowie der Privatkl&ger und die Staatsanwaltschaft zur
Berufungsverhand- lung vom 20. Juni 2017 und allenfalls 21. Juni 2017 vorgeladen. Q. Die
Staatsanwaltschaft Graubinden teilte mit Schreiben vom 1. Mai 2017 mit, dass sie auf die
Teilnahme an der Berufungsverhandlung verzichte. R. Mit Eingabe vom 5. Mai 2017




stellten die Rechtsvertreter von Y. den Antrag, im Rahmen einer schriftlichen
Anfrage bei der IBSF (International Bob- sleigh & Skeleton Federation, vormals FIBT
[Féderation Internationale de Bob- sleigh et de Tobogganing]) den Normgehalt von Ziff.
16.17 der damals geltenden FIBT-Regeln, welche eine Mindestabstandsvorschrift fir
Sonnensegel enthélt, zu kl&ren. S. Anlésslich der Hauptverhandlung vom 20. Juni 2017

waren'Y. in Be- gleitung seiner privaten Verteidiger, den Rechtsanwdten Dr. iur.
Balz Gross, lic. iur. Roman Richers und lic. iur Pascal Meier, sowie X. und sein
Bruder W. anwesend. Ebenfalls zugegen war N. als Dolmetscher. Die

Staatsanwal tschaft Graublinden verzichtete — wie in ihrem Schreiben vom 1. Mai 2017
angekundigt — auf eine Teilnahme. Der V orsitzende ertffnete die Hauptver- handlung um
09.00 Uhr. Einwande gegen die Zusténdigkeit und die Zusammen-
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Ge- richt fur legitimiert erklérte. Nach Behandlung der von den Parteien gestellten Be-
weisantrage machte Y. eine umfassende Aussage zur Sache, wohingegen er nicht
gewillt war, Angaben zur Person zu machen. In der Folge nahmen der Privatklager und die
Verteidiger in ihren Pl&doyers zu der Berufung Stellung. Da- bel hielt der Privatklager an
den Antragen gemass Berufungserkl&rung vom 8. Ok- tober 2014 fest, derweil die
Verteidigung die kostenfallige Abweisung der Berufung beantragte. Wahrend der
Privatklager von seinem Replikrecht Gebrauch machte, verzichtete die Verteidigung im
Anschluss daran auf eine Duplik. Nachdem dem Beschuldigten das letzte Wort erteilt
worden war, wurde die miindliche Berufungs- verhandlung geschlossen. Die von den
Parteien beantragte mindliche Urtells- er6ffnung fand am 21. Juni 2017 um 15.00 Uhr im
Gerichtssaal des Kantonsge- richts von Graublnden statt. Anlésslich dieses Termins wurde
den Parteien das Urteilsdispositiv ausgehandigt. T. Auf die Ergebnisse der personlichen
Befragung des Beschuldigten durch den Vorsitzenden der 1. Strafkammer des
Kantonsgerichts von Graubiinden, auf die weitere Begriindung der Antrage anlasslich der
muindlichen Berufungsver- handlung sowie auf die Ausfihrungen im angefochtenen Urteil
wird, soweit erfor- derlich, in den nachfolgenden Erwégungen eingegangen. 1.
Erwégungen 1. Die strafrechtliche Abteilung des Schweizerischen Bundesgerichts hob das
Urteil der I. Strafkammer des Kantonsgerichts von Graubtinden vom 29. Januar 2016 mit
Urteil 6B_260/2016 vom 25. Mai 2016 auf und wies die Sache zu neuer Entscheidung an
das Kantonsgericht zuriick. Das Bundesgericht hielt die Durch- fiihrung einer mindlichen
Berufungsverhandlung fir zwingend notwendig, weil der Prozess von X. und

Y. wie der Staatsanwaltschaft und den Gerichts- behérden durchgehend kontrovers
gefuhrt worden sei. Zudem sei das schriftliche Verfahren ausgeschlossen, wenn —wie
vorliegend — eine Beweiswurdigung vor- genommen werde. Zur Sache selbst dusserte sich
das Bundesgericht nicht. Uber die von X. mit Eingabe vom 8. Oktober 2014 gegen
das Urteil des Bezirks- gerichts Maloja (das per 1. Januar 2017 a's Folge der mit der
Gebietsreform zu- sammenhangenden Neustrukturierung der Bindner Justiz vom
Regionalgericht Maloja abgel 6st wurde) vom 1. April 2014, mitgeteilt am 18. September
2014, er- hobene Berufung muss deshalb noch einmal befunden werden. Aufgrund der vom
Bundesgericht geausserten Kritik der fehlenden Durchfihrung einer mindlichen
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zuné&chst mit Verfiigung vom 30. November 2016 (act. D.4) und anschliessend mit
Verfigung vom 28. April 2017 (act. D.17) zu einer mindlichen Hauptverhandlung vor,
anlasslich welcher sie Gelegenheit erhielten, ihre Standpunkte im Rahmen ihrer



Parteivortrége darzulegen. 2. Als Berufungsinstanz kann das Kantonsgericht von
Graublnden das erstin- stanzliche Urteil in allen angefochtenen Punkten umfassend
Uberprifen (vgl. Art. 398 Abs. 2 StPO). Die Berufung ist somit ein vollkommenes
Rechtsmittel, mit wel- chem erstinstanzliche Urteile in sachverhaltsméassiger wie auch in
rechtlicher Hin- sicht mit freier Kognition tberprift werden kénnen (vgl. Niklaus Schmid,
Schwei ze- rische Straf prozessordnung, Praxiskommentar, 2. Aufl., Zurich/St. Gallen 2013,
N 1 zu Art. 398 StPO; Markus Hug/Alexandra Scheidegger, in: Donatsch/Hansjakob/
Lieber [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen Strafprozessordnung [StPO], 2. Aufl.,
Zirich 2014, N 14 zu Art. 398 StPO). Tritt das Berufungsgericht auf die Be- rufung ein, so
fallt es ein neues Urteil, welches das erstinstanzliche ersetzt (vgl. Art. 408 StPO). Weist das
erstinstanzliche Verfahren aber Mangel auf, dieim Be- rufungsverfahren nicht geheilt
werden kdnnen, so hebt das Berufungsgericht das angefochtene Urteil auf und weist die
Sache zur Durchfhrung einer neuen Haupt- verhandlung und zur Féllung eines neuen
Urteils an das erstinstanzliche Gericht zurtick (vgl. Art. 409 Abs. 1 StPO). Im vorliegenden
Fall kann das Berufungsge- richt — wie sich aus den nachstehenden Erwagungen ergibt —
selber ein Urteil f8l- len, infolgedessen eine Riickweisung nicht erforderlich ist. 3. Das
rechtliche Gehor nach Art. 29 Abs. 2 BV verlangt, dass die Behdrde die Vorbringen des
vom Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen auch tatsach- lich hort, prift und in der
Entscheidfindung berticksichtigt (vgl. BGE 1361 229 E. 5.2 S. 236; BGE 1241 241 E. 2 S.
242, je mit Hinweisen). Daraus folgt die Ver- pflichtung der Behorde, ihren Entscheid zu
begrinden. Dabei ist es nicht erforder- lich, dass sie sich mit allen Partei standpunkten
einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich widerlegt (val.
BGE 1381V 81E. 2.2 S. 84 = Pra2012 Nr. 105). Vielmehr kann sie sich auf die fur den
Entscheid wesentli- chen Punkte beschranken. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass
sich der Betroffene tUiber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn in vol-
ler Kenntnis der Sache an die hthere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne missen
wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten
lassen und auf die sich ihr Entscheid stitzt (vgl. BGE 136 1 229 E. 5.2 S. 236; BGE 134 1 83
E. 4.1 S. 88 mit Hinweisen). Im Rechtsmittel verfahren kann das Gericht geméass Art. 82
Abs. 4 StPO fur die tatsachliche und die rechtli-
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Vorinstanz verweisen. 4. In seiner Berufungserklarung vom 8. Oktober 2014 stellte der
Berufungs- klager einen Beweisantrag auf Einholung eines gerichtlichen Gutachtens beztig-
lich Ursache und Hergang des Unfalls, an welchem er auch anlé&sslich der miindli- chen
Berufungsverhandlung festhielt. Angesichts dessen, dass die Anklageschrift ein Vergehen
(Art. 125 Abs. 2 SIGB in Verbindung mit Art. 10 Abs. 2 StGB) zum Gegenstand hat und
der angeklagte Sachverhalt massgebend ist, entfallt die An- wendbarkeit von Art. 398 Abs.
4 StPO und die Frage neuer Beweise stellt sich grundsétzlich nicht (Luzius Eugster, in:
Niggli/Heer/Wiprachtiger [Hrsg.], Basler Kommentar, Schweizerische
Strafprozessordnung, 2. Aufl., Basel 2014, N 3 zu Art. 398 StPO und N 5 zu Art. 399 StPO;
Markus Hug, in: Donatsch/Hansjakob/ Lieber [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung [StPO], 2. Aufl., Zirich 2014, N 21 f. zu Art. 398 StPO). Zudem
wurde der entsprechende Antrag bereits vor der Vorinstanz gestellt (vgl. SK1 14 42, Akten
BG Maloja, act. 28 S. 2), weshalb dieser ungeachtet der vorangegangenen Ausfihrungen
zuldssig ist (vgl. Hug, aa.O., N 23 zu Art. 398 StPO). Der Antrag auf Einholung eines Guit-
achtens wurde bereits anlésslich der miindlichen Berufungsverhandlung nach ei- ner
Beratung abgewiesen und kurz begriindet. Entscheidend hierfur sind im We- sentlichen



zwei Aspekte: Zum einen ist nicht ersichtlich, inwiefern von einem Gut- achten weitere
entscheidrel evante Erkenntnisse erwartet werden konnten, da der wirkliche Ablauf des
Unfalls nicht im Detail bekannt und folglich auch nicht rekon- struierbar ist. Zum anderen
sind die Kurven des C. nicht in jedem Jahr iden- tisch, weil die Bahn Jahr fur Jahr
von Hand neu erstellt wird, so dass eine genaue Rekonstruktion der damaligen Verhédtnisse
der Eisbahn ohnehin nicht moglich ist. Zudem wéren mangels bekannter Parameter
Spekulationen in Bezug auf den Ab- lauf des Unfalls unumganglich. Aus diesen Griinden
wrde einem Gutachten keine wesentliche Aussagekraft zukommen, weshalb davon
abzusehen ist. 5. Mit Eingaben vom 18. Januar 2017 und 5. Mai 2017 (act. A.2 und A .4)
stell- teauch Y. verschiedene Beweisantrdge. Die mindliche Berufungsverhand- lung
richtet sich nach den Bestimmungen Uber die erstinstanzliche Hauptverhand- lung (Art. 405
Abs. 1 StPO), wo die Parteien vor Abschluss des Beweisverfahrens Gelegenheit erhalten,
weitere Beweisantrége zu stellen (Art. 345 StPO). Dement- sprechend kdnnen
Beweisantrage im mundlichen Berufungsverfahren — wie im erstinstanzlichen Verfahren —
bis zum Abschluss des Beweisverfahrens gestellt werden (vgl. Urteil des Bundesgerichts
6B_542/2016 vom 5. Mai 2017 E. 3.4.3 mit weiteren Hinweisen). Die vor Abschluss des
Bewelsverfahrens gestellten Antrage
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befindenist. 5.1. Dievon Y. unter Ziff. 1 lit. a] der Beweisantrage aufgefihrten
Urkun- den werden antragsgemass zu den Akten genommen. Griinde, dies nicht zu tun, sind
weder erkennbar noch wurden solche vom Berufungsklager geltend gemacht. 5.2.1. Das
vonY. eingereichte und zu den Akten genommene Privatgutach- ten von F. soll
nach Auffassung der Verteidigung bestétigen, dass der C. an der Unfallstelle so
gebaut sei, dass Fahrer unter allen vorhersehbaren Umsténden in der Bahn gehalten und
nicht mit Korperteilen tber den Bahnrand hinausgeraten wirden, dass das Winken des
Geschadigten die relevante wahr- scheinliche Ursache des Unfalls sei, dass mit einem
solchen Winken an der Un- fallstelle nicht habe gerechnet werden miissen und daher mit
einem Unfall von der Art des eingetretenen im Voraus nicht zu rechnen gewesen sai. Der
Gutachter habe bestétigt, dass er dem Gericht gerne auch personlich zur Verfiigung stehe.
Von der beantragten Einvernahme von F. als Sachverstandiger ist im vorlie- genden
Verfahren abzusehen. Zum einen stellt die Befragung eines Privatgutach- ters einzig eine
Parteibehauptung dar. Von dessen Auffassung tber den Hergang und die Ursache des
Unfalls konnte sich das Gericht bereits aufgrund des einge- reichten Gutachtens Kenntnis
verschaffen, so dass sich eine zusétzliche Befra- gung ertibrigt. Zum anderen kommt

F. weder die Rolle eines Zeugen noch eines gerichtlichen Experten und auch nicht
einer Auskunftsperson zu. Im Ubrigen kann er aus eigener Wahrnehmung zur Sache selbst
keine Angaben machen, weil er sich am fraglichen Tag nicht auf dem Unfallgelande
aufhielt und den Unfall so- mit auch nicht beobachten konnte. Eine Befragung von F.
ertibrigt sich so- mit aus den genannten Griinden. 5.2.2. K. soll sich nach der
Darstellung der Verteidigung wahrend des Un- falls zusammen mit dem als Zeuge
einvernommenen O. im Tower befunden haben. Nach der erstinstanzlichen
Hauptverhandlung sei dem Beschuldigten zu- getragen worden, dass K. den Unfall
zwar nicht selbst beobachtet habe, doch habe sie gehdrt, wie O. unmittelbar nach dem
Unfall erwahnt habe, dass der Geschadigte gewinkt habe. Ihre Aussage wére daher
geeignet, die Frage zu kléaren, ob unmittelbar nach dem Unfall im Tower gedussert worden
sei, dass der Geschadigte gewinkt habe, was zur Klarung der entscheidrelevanten Frage
beitragen wirde, ob er dies lediglich mit den Fingern der angel egten Hand oder mit dem




ganzen Arm getan habe. Die Aussage der beantragten Zeugin ist fir den vorliegenden Fall
nicht erforderlich. Wie den nachfolgenden Ausfiihrungen zu ent-
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oh- nehin von einem Winken mit nach vorne in die Hohe gehobenem linken Arm, ei- nem
sog. Fullwave, aus (vgl. E. 6.6), sodass auf die beantragte Einvernahme un- geachtet der
sich daraus ergebenden Antworten verzichtet werden kann. 5.2.3. Aus denselben Griinden
ist der Antrag auf Einvernahmevon L. abzu- lehnen, welcher ebenfalls zur Frage des
Winkens befragt werden soll. Aufgrund der vorangegangenen Ausfihrungen ist es nicht
von Bedeutung, ob —wie dies von der Verteidigung dargelegt wird —die Sicht von L.
maoglicherweise durch die Kinder, die auf der Briicke standen, verdeckt wurde und er das
Winken des Ge- schadigten deshalb nicht sehen konnte. Gleiches gilt fur die Frage, ob

L. die Kinder tatsachlich sagen horte, dass der Fahrer ihnen gerade zugewinkt habe.
Da das Gericht ohnehin von einem Fullwave ausgeht, erweist sich eine Befragung von

L. alsunndtig. 5.3. Die Verteidigung stellt des Weiteren den Antrag, den Bericht des
"M. " vom 19. Juni 2008 (Akten StA, act. 3.19) aus dem Recht zu weisen, weil essich

dabei um ein rechtswidrig erlangtes Beweismittel handle. Zur Begriindung wird ausgefihrt,
dass der fragliche Bericht auf Erhebungen der britischen Armeein der Schweiz beruhe.
Digjenigen Personen, dieim Auftrag der britischen Armeein der Schweiz
Untersuchungshandlungen vorgenommen hétten, hatten damit mutmass- lich gegen Art.
271 Ziff. 1 StGB verstossen. In strafbarer Weise erlangte Beweise dirften nach Art. 141
Abs. 2 StPO nicht verwertet werden, es sei denn, ihre Ver- wertung sei zur Aufklarung
schwerer Straftaten unerlasslich, was vorliegend nicht der Fall sei. Der Bericht habe zudem
keinen Beweiswert, da er ausschliesslich auf den einseitigen Behauptungen des
Geschéadigten sowie Personen aus dessen Umfeld beruhe. Wie es sich mit der
Verwertbarkeit des Berichts des"M. " mit Blick auf Art. 141 Abs. 2 StPO konkret
verhalt, kann vorliegend offen gelassen werden. Da das Gericht — wie bereits erwadhnt — von
einem Fullwave ausgeht, bleibt der betreffende Bericht fur die Frage nach der Art des
Winkens des Ge- schadigten ohne Einfluss. Insofern hat er fir die Begriindung des Urteils
zwar kei- ne Relevanz, er wird aber dennoch im Recht behalten. Fiir eine gegenteilige An-
ordnung seitens des Gerichts besteht keine Veranlassung, nachdem der Bericht seit
nunmehr neun Jahren bel den Akten liegt. Mit Blick auf diese lange Zeitdauer, welche der
fragliche Bericht nun schon im Recht liegt, kann seitens des Beschul- digten von einem
besonders gewichtigen rechtlich geschiitzten Interesse an der unverziglichen Feststellung
der Unverwertbarkeit des Beweises keine Rede sein (vgl. Urteil des Bundesgerichts

1B 439/2015 vom 20. Januar 2016 E. 1.4 und 2.6). Insofern erfolgt der Antrag der
Verteidigung, dieses Dokument aus den Akten zu
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Dem Bericht kommt Uberdies im Rahmen der Beweiswirdigung keine Bedeutung zu. 5.4.
Schliesslich wird seitens der Verteidigung beantragt, im Rahmen einer schriftlichen
Anfrage bei der IBSF den Normgehalt von Ziff. 16.17 der damals gel- tenden FIBT-Regeln,
welche eine Mindestabstandsvorschrift fir Sonnensegel enthélt, zu klaren. In der
Begriindung wird ausgeftihrt, dass die FIBT-Regeln, auf welche der Berufungskl&ger in
seiner Eingabe vom 14. Februar 2017 verschie- dentlich verweise, vorliegend schon deshalb
nicht anwendbar seien, weil der A. gar kein Mitglied der FIBT — seit 2015: IBSF —
gewesen sei, sei und dies aus bahntechnischen Griinden auch nicht sein kénne. Dartiber
hinaus habe die fragliche Abstandsregel auch nicht die Funktion einer Sicherheitsnorm,



sondern diene der Zuganglichkeit des Bahnrands und der Sichtbarkeit der Bahn fir Trainer,
Kamerateams, Zuschauer etc. Anders alsder C. werde der Bobsport haufig von vielen
Zuschauern besucht und im Fernsehen Ubertragen, weshalb bel Bob- bahnen die Geraden
nicht durch feste Abdeckungen verdeckt sein durften und die Sicht auch nicht durch
Befestigungssysteme wie Pfosten, die am Bahnrand stiin- den, verdeckt sein durfe. Mit
einer Sicherheitsvorschrift zur Verhinderung von Kol- lisionen mit solchen Pfosten habe
dies jedoch nichts zu tun. Zutreffend an diesen Ausfuhrungen ist zundchst, dass der

A. , welcher die Bahn betreibt, ein privater Club mit eigenen Statuten und
Reglementen ist (vgl. act. 3.22); ebenfalls zutreffend ist, dass er dem internationalen Bob-
und Skeleton- Verband (FIBT) nicht angeschlossen ist. Wie bereits das Bundesgericht
(Urteil 6B_800/2010 vom 24. Februar 2011 E. 7) festgehalten hat und auch die Vorin- stanz
zutreffend ausfuhrt (vgl. angefochtener Entscheid E. 5.8), findet das interna- tionale
Skeleton-Reglement des FIBT hier deshalb keine direkte Anwendung. Das Mass der zu
beachtenden Sorgfalt im Zusammenhang mit dem Betrieb der Anlage richtet sich daher in
erster Linie nach dem allgemeinen Gefahrensatz. Die Regeln des FIBT konnen allerdings
im Sinne eines Referenzmasstabs zur Bemessung der Sorgfaltspflicht in Einzelfragen
herangezogen werden. Eine Klarung des Norm- zwecks ist somit bereits mangels direkter
Anwendbarkeit der FIBT-Regeln obsolet. Eine solche Anfrage bei der IBSF eribrigt sich
aber auch deshalb, weil es sich bei der fraglichen Bestimmung nach Auffassung des
Gerichts klar um eine Sicher- heitsvorschrift handelt. So ist der betreffenden Norm zufolge
"auf den geraden Streckenabschnitten eine Abdeckung zu wéhlen, die beweglich und auf
einer Bahnseite offen ist. (...). Allféllige Pfosten und Befestigungssysteme miissen 50 cm
von der entsprechenden Innenwand der Bahn entfernt sein (Sur les trongons rectilignesil
faut choisir un type de couverture amovible, ouvert sur un coté dela
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distants de 50 cm du c6té intérieur de la paroi de lapiste)”. Die Einsehbarkeit der Bahn wird
demnach bereits dadurch sichergestellt, dass auf einer Seite keine Abschrankun- gen
bestehen. Auf der gegentiberliegenden Seite ist die Sichtbarkeit, sofern die Blenden nicht
abgenommen werden, so oder anders nicht gegeben. Ebenso we- nig dirfte aufgrund des
vorgeschriebenen Abstands eine verbesserte Zuganglich- keit gegeben sein. Hierfir misste
der entsprechende Abstand wohl noch grésser sein. Fur die I. Strafkammer besteht deshalb
kein Zweifel, dass die Abstandsvor- schrift fir Sonnen- und Wetterschutz aus
Sicherheitstiberlegungen fir die Fahrer erlassen wurde und nicht um die Zuganglichkeit des
Bahnrands zu gewahrleisten und die Sichtbarkeit der Bahn fir Dritte sicherzustellen. Hinzu
kommt, dass die Auslegung der entsprechenden Regeln eine Rechtsfrage darstellt, die dem
Gericht vorbehalten bleibt. Damit ertibrigt sich die beantragte Anfrage beziiglich des
Normgehalts, weshalb auch dieser Antrag abzuweisen ist. Im Ubrigen ist auch in diesem
Zusammenhang festzuhalten, dass den entsprechenden Regeln der FIBT bzw. IBSF keine
entscheidrel evante Bedeutung zukommt. 6. Durch die Strafuntersuchung ist erstellt und
unbestritten geblieben, dass am 25. Januar 2008 auf dem "C. " ein von der britischen
Armee offiziell geneh- migtes internes Selektionsrennen fur die "Inter Service
Championships’, die"B. 2008", durchgefuhrt wurde. Der Berufungskléger nahm als
britischer Armeeangehoriger an diesem Rennen teil. Wahrend seiner dritten Fahrt an die-
sem Tag geriet er beim Befahren der Kurve "D. " ausgangs derselbenin
Schwierigkeiten. Als Folge davon prallte sein Schlitten an die rechte Seitenwand der
anschliessenden Geraden und schleuderte mehrfach, mit den rechten und linken
Seitenbanketten kollidierend, die Bahn hinunter. Sein Korper wurde dabel in die Hohe



geworfen und das rechte Bein Uber den Rand des ca. 50 cm hohen rech- ten Seitenbanketts
gehoben. Dabel kam es zu einem massiven Anprall seines Beines an einem der an dieser
Stelle angebrachten Vierkantpfosten fir die Son- nensegel, welche ca. 10-15 cm vom
Bankettrand entfernt angebracht waren. Auf- grund dieses Aufpralls wurde der rechte Fuss
des Berufungsklgers oberha b des Knochels abgetrennt. Unglticklicherweise konnte der
Fuss trotz sofortiger Hilfeleis- tung und anschliessender Operation nicht mehr gerettet
werden. 6.1. DieVorinstanz hat Y. vom Vorwurf der fahrl&ssigen schweren Kor-
perverletzung gemass Art. 125 Abs. 2 StGB freigesprochen. In tatséchlicher Hin- sicht ist
sie dabel nach Wirdigung der Aussagen des Geschédigten sowie der Zeugen P. ,

0. und Q. zum Ergebnis gelangt, es sel beweis- méassig erstellt, dass X.

seinen Arm vollstandig zum Winken angehoben und
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Demgegentiber stellte sich X. vor Vorinstanz auf den Standpunkt und macht auch im
vorlie- genden Berufungsverfahren geltend, er habe lediglich einen flachhandigen soge-
nannten " C.-winter " mit rickwarts am Bein angelegtem Arm ausgefuhrt. Der
Sachverhalt ist mithin in Bezug auf die wesentliche Frage, wie sich X. unmit- telbar
vor dem Verlust der Kontrolle Giber seinen Schlitten konkret verhalten hat und ob dieses
Verhalten gegebenenfalls zum nachfolgenden Unfall gefuhrt hat, unklar und streitig. Esist
daher im Folgenden zun&chst in tatséchlicher Hinsicht zu kléren, von welcher
Sachverhaltsversion auszugehen ist, das heisst konkret, ob der Geschéadigte im Bereich vor
der Strassenbriicke jemandem zugewinkt respek- tive wie er dies getan hat. 6.2. Zu dieser
zentralen streitigen Sachverhaltsfrage liegen diverse Aussagen von Zeugen und
Auskunftspersonen sowie die Depositionen des Geschadigten selbst vor. Bevor das
Kantonsgericht in freier Bewei swirdigung den Sachverhalt zu ermitteln hat, bleibt
alerdings zu prifen, auf welche der vorliegenden Aussagen Uberhaupt abgestellt werden
kann, zumal seitens der Verteidigung die Verwert- barkeit sowohl der vor Eréffnung des
Verfahrensgegen Y. im Februar 2012 al's auch jene der danach im Jahre 2012
durchgefihrten Einvernahmen (allerdings mit unterschiedlicher Begrindung) angezweifelt
wird. Die neuen Verteidiger von Y. halten denn auch ausdriicklich an den bisherigen
Ausfihrungen der vor- maligen Verteidigerin fest und verweisen hierfur auf deren
Berufungsantwort vom 1. April 2015 sowie deren Pl&doyer vor der Vorinstanz vom 1. April
2014 (act. D.24, S. 5). Folglich ist zunachst auf die darin vorgebrachten Riigen prozessualer
Art einzugehen. 6.3. Was zunéachst die ab 2012 durchgefiihrten Einvernahmen anbelangt, ist
die Vorinstanz zu Recht von deren Verwertbarkeit ausgegangen. Dem von der Vertel-
digung in diesem Zusammenhang vorgebrachten Einwand, es liege hinsichtlich des
Verfahrens gegen ihren Mandanten keine gultige Eroffnungsverfiigung vor, womit auch die
betreffenden Einvernahmen der Staatsanwaltschaft unverwertbar seien, kann nicht gefolgt
werden. 6.3.1. Gemass Art. 309 Abs. 3 StPO hat die Erdffnung des Strafverfahrens mit
einer formellen Verfiigung zu erfolgen. Es handelt sich dabei allerdings um einen
Sonderfall einer Verfligung, da diese mit keinem Rechtsmittel angefochten werden kann
und dem Betroffenen somit auch nicht eréffnet werden muss. Mit anderen Worten stellt die
Eroffnungsverfiigung eine bloss amtsinterne Verfigung dar, wel- che zwar in Schriftform
zu erlassen ist, den Parteien aber nicht mitgeteilt und auch
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Person und der Straftat, wobel eine blosse Aktennotiz oder ein Protokollvermerk gentigt.
Die Orientierung der beschuldigten Person erfolgt alsdann anlasslich der VVornah- me der



jeweiligen Untersuchungshandlungen (BGE 141 1V 20 E. 1.1.3 S. 24; vgl. auch Esther
Omlin, in: Niggli/Heer/Wiprachtiger [Hrsg.], Basler Kommentar, Schweizerische
Strafprozessordnung, 2. Aufl., Basel 2014, N 39 ff. zu Art. 309 StPO; Nathan
Landshut/Thomas Bosshard, in: Donatsch/Hansjakob/Lieber [Hrsg.], Kommentar zur
Schwei zerischen Straf prozessordnung [StPO], a.a.O., N 42 ff. zu Art. 309 StPO). In Art.
311 Abs. 2 StPO wird der Staatsanwaltschaft schliesslich die Moglichkeit eingeraumt, die
Untersuchung auf weitere Personen auszudehnen. Geméss Wortlaut dieser Bestimmung hat
sie auch dabei nach den Vorgaben von Art. 309 Abs. 3 StPO vorzugehen. Das bedeutet,
dass die Untersu- chungsbehdrde das Verfahren formell mittels Eroffnungsverfiigung auch
gegen die neu identifizierten Beschul digten respektive wegen den neu zur Frage stehenden
Straftaten zu eréffnen hat (vgl. Art. 311 Abs. 2 StPO), wobei sich der Ausdeh-
nungsentscheid hinsichtlich der Formerfordernisse nach den obgenannten Vorga- ben der
Er6ffnungsverfiigung zu richten hat. Insbesondere hat er die Personalien des Beschuldigten
sowie die diesem zur Last gelegte Straftat zu beinhalten (vgl. Omlin, aaO., N 14 ff. zu Art.
311 StPO; Landshut/Bosshard, a.a.O., N 16 zu Art. 311 StPO). 6.3.2. Im konkreten Fall hat
die Staatsanwaltschaft Graubtinden am 2. April 2008 eine Eroffnungsverfiigung betreffend
das Verfahren gegen "O.4 . Skele- tonschlitten-Unfall vom 25. Januar 2008" zum
Nachteil des Geschéadigten erlassen (vgl. Akten StA, act. 1.1). Da zu diesem Zeitpunkt die
Identitét der beschuldigten Person noch nicht fest stand, war die betreffende
Er6ffnungsverfiigung nicht ge- gen eine konkrete Person als Beschuldigte gerichtet. Nach
der bundesgerichtli- chen Aufhebung der am 23. November 2009 erlassenen
Einstellungsverfiigung (Akten StA, act. 1.6) und der nachfolgenden Riickweisung der Sache
zur Bewei- serganzung und neuen Entscheidung an die Staatsanwaltschaft durch das Kan-
tonsgericht von Graubliinden (vgl. Akten StA, act. 1.19, 1.20) dehnte jedoch die
Untersuchungsbehorde das Verfahren im Sinne von Art. 311 Abs. 2 StPO auf Y. as
Beschuldigten aus. Dies merkte sie in der urspriinglichen Er6ffnungs- verfligung mit dem
schriftlichen Zusatz "ab 21. Februar 2012 wird das V erfahren weitergeftihrt gegen:

Y. , geb. 1949, von L.2 , wegen fahrléssi- ger schwerer
Korperverletzung” an (vgl. Akten StA, act.1.1, Blatt 2). Entsprechend wurde der
Rechtsvertreter des Beschuldigten am 12. Januar 2012 dartiber in Kenntnis gesetzt, dass
sein Mandant in Sachen Skeletonschlitten-Unfall im Zeit-
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Akten StA, act. 1.23). Mit dem schriftlichen Aktenvermerk des Ausdehnungsentscheids
unter klarer Benennung der Person des Beschuldigten wie auch der zur Last ge- legten
Straftat und der Orientierung des Rechtsvertreters anlasslich der Ankindi- gung der
Einvernahme wurde folglich die Eréffnung der Strafuntersuchung gegen Y. gultig
verfugt. 6.3.3. Daran vermag auch der Umstand nichts zu andern, dass die erste Einver-
nahme des Beschuldigten durch die Staatsanwaltschaft bereits am 20. Februar 2012 und
damit vor der geméss Aktenvermerk dokumentierten Weiterfiihrung des Verfahrens gegen
Y. am 21. Februar 2012 stattfand. Zum einen ist ndmlich diesbeziglich darauf
hinzuweisen, dass Einvernahmen der Staatsanwaltschaft dadurch, dass noch keine
Er6ffnungsverfiigung erging, nicht ungultig werden. Sol- che Untersuchungshandlungen
werden durch Art. 309 Abs. 1 lit. a StPO ("ausih- ren eigenen Feststellungen™) abgedeckt.
Entsprechend geht auch Art. 131 Abs. 2 StPO davon aus, dass die Staatsanwaltschaft vor
der Untersuchungserdffnung Einvernahmen durchfihren kann (vgl. Landshut/Bosshard,
aa.0., N 8 zu Art. 309 StPO). Uberdies wird angesichts der bereits am 12. Januar 2012
erfolgten Orien- tierung Uber die Befragungvon Y. als Beschuldigten wie auch der



ebenfalls vor der ersten Zeugeneinvernahme am 19. Januar 2012 eingereichten Vollmacht
der Verteidigung "in Sachen: Strafsache der Staatsanwaltschaft Graubtinden betr.
fahrlassige schwere K orperverletzung (Skeletonschlitten-Unfall vom 25.01.2018 [recte
2008]...) betreffend: Interessenvertretung als Angeschuldigter in allen Ver- fahren in der
Schweiz, einschliesslich Einvernahmen 2012 usw." (Akten StA, act. 1.24) deutlich, dass die
Strafuntersuchung gegen Y. als Beschuldigter mate- riell vorgangig ertffnet worden
ist. Dabel ist entgegen der Behauptung der Vertei- digung klarzustellen, dass Mangel an der
Ausgestaltung der Eréffnungsverfiigung, wie beispielsweise ein falsches Datum, nicht zur
Nichtigkeit des eingeleiteten Ver- fahrens fuhren (vgl. Omlin, aaO., N 46 zu Art. 309 StPO
mit Hinweisen). 6.3.4. Die von der Staatsanwaltschaft im Jahre 2012 in der
Strafuntersuchung gegen Y. durchgefiihrten Einvernahmen, welche allesamt im
Beisein der Verteidigung und unter Wahrung der Verteidigungsrechte des Beschuldigten
statt- fanden (vgl. Akten StA, act. 4.8, 4.9, 4.11, 4.13-4.18, 4.20), sind daher entgegen dem
Einwand der Verteidigung vollumfanglich verwertbar. 6.4. Die Verteidigung macht weiter
geltend, Y. sei jedenfalls vor 2012 nicht Beschuldigter in der mit Verfigung vom 2.
April 2008 eroffneten Untersu- chung gegen "O.4 : Skeletonschlitten-Unfall vom 25.
Januar 2008" gewesen.
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teilgenommen, womit die im Zeitraum von Januar 2008 bis November 2009 durchgefihrten
Be- fragungen unter Verletzung des Teilnahmerechts des Beschuldigten erfolgt und
demnach gestutzt auf Art. 147 Abs. 4 StPO nicht verwertbar seien. Hinzu komme, dass es
sich bei der Einvernahme des Geschéadigten vom 3. Februar 2008 ledig- lich um eine
polizeiliche Befragung ohne Hinweis auf Art. 307 StGB respektive auf Art. 303 StGB
handle und somit auch unter diesem Gesichtspunkt um keine ver- wertbare Einvernahme al's
Zeuge oder Auskunftsperson. 6.4.1. Esist richtig, dass den Parteien bel Beweliserhebungen
durch die Staats- anwaltschaft und die Gerichte geméss Art. 147 Abs. 1 1. Satz StPO ein
Teilnah- merecht zusteht. Uberdies hat auch die Polizei, wenn sie in origindrer Kompetenz
eine "formliche" Einvernahme von beschuldigten Personen oder Auskunftsperso- nen
gestutzt auf Art. 142 Abs. 2 StPO durchfihrt, die Formalien nach Art. 143 ff. StPO zu
beachten. Folglich muss die Polizei aufgrund von Art. 143 Abs. 1 lit. ¢ StPO alle
einzuvernehmenden Personen tber ihre Rechte und Pflichten belehren (Daniel Haring, in:
Niggli/Heer/Wiprachtiger [Hrsg.], Basler Kommentar, Schweize- rische
Strafprozessordnung, 2. Aufl., Basel 2014, N 7 zu Art. 142 StPO). Vorliegend ist allerdings
zu berlcksichtigen, dass die betreffenden Befragungen allesamt vor Inkrafttreten der
Schweizerischen StPO am 1. Januar 2011 durchge- fuhrt worden sind und fur die Frage
nach deren Verwertbarkeit demzufolge — was die Vorinstanz ausser Acht gelassen hat — auf
die Ubergangsbestimmung von Art. 448 Abs. 2 StPO abzustellen ist. Danach behalten
Verfahrenshandlungen, die vor Inkrafttreten der StPO angeordnet oder durchgefiihrt
wurden, ihre Glltigkeit, so- fern sieim Einklang mit der Bundesverfassung und der EMRK
vorgenommen wur- den (vgl. Urteil des Bundesgerichts 6B_75/2013 vom 10. Mai 2013 E.
3.1 mit Hin- weisen). Die geméss Schwei zerischer StPO geltenden formellen V oraussetzun-
gen fur die Verwertbarkeit von Beweismitteln sind daher fur die Beurteilung der unter dem
alten Recht durchgefuhrten Einvernahmen nicht massgeblich. Vielmehr gebietet im
Strafprozessrecht das L egalitétsprinzip, die Beweise nach dem jeweils gultigen Recht zu
erheben, so dass sie grundsétzlich nicht durch eine Gesetzes- anderung nachtraglich

mangel haft werden konnen. Dies gilt unter anderem auch fur Beweisabnahmen, die
entgegen Art. 147 StPO nach friherem Recht nicht par- teiffentlich durchgefuhrt werden



mussten. Voraussetzung dafUr ist allerdings, dass sie im Einklang mit BV und EMRK
standen (vgl. Thomas Fingerhuth, in: Do- natsch/Hansjakob/Lieber [Hrsg.], Kommentar zur
Schwei zerischen Strafprozess- ordnung [StPO], 2. Aufl., Zirich 2014, N 4 f. zu Art. 448
StPO mit Hinweisen; Han-
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Schweizeri- sche Strafprozessordnung, 2. Aufl., Basel 2014, N 3 zu Art. 448 StPO). 6.4.2.
Die vorliegend zur Diskussion stehenden Einvernahmen wurden unter den damals
geltenden Bestimmungen des Gesetzes tiber die Strafrechtspflege des Kantons Graubiinden
(StPO-GR) durchgefihrt, welches dem Verteidiger respekti- ve dem Beschuldigten
ebenfalls das Recht zur Teilnahme an den Einvernahmen von Zeugen und
Auskunftspersonen einrdumte (vgl. aArt. 76c Abs. 3 StPO-GR; Willy Padrutt, Kommentar
zur Strafprozessordnung des Kantons Graubtinden, 2. Aufl., Chur 1996, Ziff. 3.2 zu Art.
76¢c StPO GR; PKG 2002 Nr. 37; PKG 2000 Nr. 16). Die Verteidigungsrechte sind Ausfluss
des rechtlichen Gehdrsim Sinne von Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 6 Ziff. 31it. d EMRK (vgl.
dazu PKG 2002 Nr. 37, E. 5; PKG 2000 Nr. 16, E. 3.a; PKG 1991 Nr. 32; Urteil des
Kantonsgerichtsausschus- ses von Graubiinden SB 96 67 vom 5. November 1996 E. 2.a. mit
Hinweisen; Padrutt, a.a.O., S. 139 ff.). Die beschuldigte Person hat geméss Art. 6 Ziff. 3 lit.
d EMRK Anspruch auf Befragung der Belastungszeugen. Dieser Anspruch ist ein
besonderer Aspekt des Rechts auf ein faires Verfahren gemass Art. 6 Ziff. 1 EMRK. Er
wird as Konkretisierung des rechtlichen Gehdrs geméss Art. 29 Abs. 2 BV auch durch Art.
32 Abs. 2 BV geschiitzt (BGE 1331 33E.2.2S.37f.und 3.1 S.41; 1311 476 E. 2.2 E. 480
ff.; 1291 151 E. 3.1 S. 153f.; je mit Hinweisen). Damit die V erteidigungsrechte gewahrt
sind, muss die Gelegenheit der Befragung angemessen und ausreichend sein und die
Befragung tatsachlich wirksam aus- gelibt werden konnen. Der Beschuldigte muss
namentlich in der Lage sein, die Glaubhaftigkeit einer Aussage zu priifen und den
Beweiswert in kontradiktorischer Weise auf die Probe und infrage zu stellen (BGE 131 |
476 E. 2.2 S.481; 1291 151 E. 4.2 S. 157 mit Hinweisen). 6.4.3. Hinsichtlich der
polizeilichen Befragungen von L. und X. als Auskunftspersonen vom 25.
Januar 2008 und 3. Februar 2008 gilt es dabei aller- dings zu beriicksichtigen, dass die
Partei 6ffentlichkeit geméss kantonalem Gesetz tiber das Strafverfahren lediglich im
ordentlichen Untersuchungsverfahren, nicht aber im Ermittlungsverfahren der Polizel galt
(vgl. Padrutt, a.a.O., Ziff. 3.1.2 zu Art. 76c mit Hinweisen), was im Ubrigen auch fir das
geltende Verfahrensrecht zutrifft, wo das Teilnahmerecht (mit Ausnahme von Art. 159 Abs.
1 StPO) ebenfalls erst ab Erdffnung der Strafuntersuchung gilt (vgl. Franz Riklin,
StPO-Kommentar, 2. Aufl. Zirich 2014, N 1 zu Art. 147 StPO, N 2 zu Art. 312 StPO; Beat
Rhyner, in: Niggli/Heer/Wipréchtiger [Hrsg.], Basler Kommentar, Schwei zerische Strafpro-
zessordnung, 2. Aufl., Basel 2014, N 13aund 31 zu Art. 306 StPO). Uberdies sah die
blindnerische StPO auch keine gesetzliche Pflicht vor, die zu befragende Aus-
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maoglichen Straffolgen einer falschen Anschuldigung, einer Irrefihrung der Rechtspflege
und einer Beglnstigung hinzuweisen respektive eine solche Beleh- rung im Protokoll
schriftlich festzuhalten (vgl. Padrutt, a.a.O., Ziff. 3.1 zu Art. 87 StPO-GR sowie die
formellen Vorschriften fir das Verhdr geméss Art. 87 StPO- GR). Dieser Umstand | &sst
daher, da die Schweizerische StPO im Zeitpunkt der Durchfiihrung der betreffenden
Einvernahmen noch nicht in Kraft war, entgegen der Auffassung der Verteidigung auf die
Verwertbarkeit der gegeniiber der Polizei deponierten Aussagenvon L. und X.



als Auskunftspersonen schlies- sen (vgl. dazu auch Urteil des Bundesgerichts 6B_75/2013
vom 10. Mai 2013 E. 3.3.). 6.4.4. Was sodann die ohne Gelegenheit zur Teilnahme des
Beschuldigten im Zeitraum zwischen Januar 2008 und November 2009 durchgefuhrten
untersu- chungsrichterlichen Einvernahmen anbelangt, darf nicht ausser Acht gelassen
werden, dass die Konfrontation nicht zwingend im Zeitpunkt der Aussage des Be-
lastungszeugen erfolgen muss, sondern auch erst in einem spéteren Verfahrens- stadium
durchgefihrt werden kann (BGE 1251 127 E. 6.b S. 132 f. mit Hinweisen). Nach der
Rechtsprechung des Européi schen Gerichtshofs fir Menschenrechte und des
Bundesgerichts genigt es grundsétzlich, wenn der Angeschuldigte im Verlaufe des
Strafverfahrens wenigstens einmal Gelegenheit erhdlt, den ihn belas- tenden Personen
Erganzungsfragen zu stellen, sei esvor Gericht oder aber im Laufe der Untersuchung (vgl.
Wolfgang Wohlers, in: Donatsch/Hangjakob/Lieber [Hrsg.], Kommentar zur

Schwei zerischen Straf prozessordnung [StPO], 2. Aufl., Zurich 2014, N 13 zu Art. 147 StPO
mit Hinweisen). Dabei kann auf das Konfron- tationsrecht auch verzichtet werden. Der
Beschuldigte kann den Behdrden grundsétzlich nicht vorwerfen, gewisse Zeugen zwecks
Konfrontation nicht vorge- laden zu haben, wenn er es unterlasst rechtzeitig und
formgerecht entsprechende Antrége zu stellen (vgl. zum Ganzen Urteile des Bundesgerichts
6B_708/2007 vom 23. April 2008 E. 4.4.2 und 6B_529/2014 vom 10. Dezember 2014 E.
4.2.1. und 5.2 mit Hinweisen). Von der Verwertbarkeit der zur Diskussion stehenden un-
tersuchungsrichterlichen Aussagen ist folglich sowohl dann auszugehen, wenn das
Konfrontationsrecht tatsachlich ausgelibt wurde, als auch fir den Fall, dass es ausgelibt
hétte werden kdnnen, seitens des Beschuldigten aber darauf verzichtet wurde. Im konkreten
Fal hat Y. anlasslich des Untersuchungsabschlusses wie auch vor Vorinstanz keine
diesbeziiglichen Beweiserhebungen verlangt. Er hétte spatestens im vorinstanzlichen
Verfahren eine Zeugenbefragung beantragen
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seinem Parteivortrag (vgl. ZK1 14 42, Akten BG Maloja, act. 32) auf die Unverwertbarkeit
der Aussagen zu plédieren (vgl. dazu auch Urteil des Bundesgerichts 6B_529/2014 vom 10.
Dezember 2014 E. 5.3 mit Hinweisen). Der Beschuldigte hat demnach auf sein
Konfrontationsrecht verzichtet, womit auch die ohne Gele- genheit zur Teilnahme des
Beschuldigten im Zeitraum zwischen Januar 2008 und November 2009 durchgefuhrten
untersuchungsrichterlichen Einvernahmen grundsétzlich verwertbar sind. 6.4.5. Im Ubrigen
gilt das Konfrontationsrecht grundsétzlich nur fir Belastungs- zeugen (Art. 6 Ziff. 3 lit. d
EMRK; Wohlers, aa.O., N. 12 zu Art. 147 StPO). In der Folge wird indessen seitens der 1.
Strafkammer des Kantonsgerichts von Graubiinden bei der Beweiswirdigung nicht auf
Aussagen abgestellt, die vor Aus- dehnung der Untersuchung auf Y. im Jahre 2012
erfolgten und letzteren belasten konnten (vgl. E. 6.5.1 ff.). Insbesondere Ubernimmt das
Kantonsgericht — wie auch die Vorinstanz — im Wesentlichen die Darstellung des
Beschuldigten hin- sichtlich des Unfallhergangs im engeren Sinne, besonders betreffend des
Verhal- tens des Geschadigten unmittelbar vor dem Unfall, weshalb die Frage der Ver-
wertbarkeit der betreffenden Einvernahmen nicht von Bedeutung ist und somit auch nicht
abschliessend beurteilt werden muss. 6.5. Bei der Wirdigung der Beweismittel und
Aussagen ist vom Grundsatz der freien Beweiswirdigung gemass Art. 10 Abs. 2 StPO
auszugehen. Danach ent- scheidet das Gericht auch im Berufungsverfahren nach freier, aus
dem Verfahren gewonnenen personlicher Uberzeugung, das heisst geméss dem in der
Schwei z geltenden beschrankten Unmittel barkeitsprinzip sowohl gestiitzt auf diein den Ak-
ten des Vorverfahrens enthaltenen Beweisergebnisse als auch auf das Ergebnis einer



allfalligen Hauptverhandlung (vgl. Riklin, aa.O., N 4 zu Art. 10 Abs. 2 StPO). Die
Beweidlast fur die dem Angeklagten zur Last gelegte Tat liegt dabel grundsétzlich beim
Staat, das heisst aso bei den Strafbehdrden (Wohlers, aaO., N. 6 zu Art. 10 StPO). An
diesen Bewels sind hohe Anforderungen zu stellen. Ver- langt wird mehr als eine blosse
Wahrscheinlichkeit, nicht aber ein absoluter Be- weis der Téterschaft. Nach der aus Art. 32
Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 2EMRK und Art. 10 Abs. 3 StPO fliessenden
Beweiswirdigungsregel "in dubio pro reo" darf sich der Strafrichter jedoch nicht von der
Existenz eines fur den Angeklagten un- giinstigen Sachverhalts tUiberzeugt erklaren, wenn
bei objektiver Betrachtung Zwei- fel an den tatséchlichen Voraussetzungen fur ein
verurteilendes Erkenntnis beste- hen (vgl. BGE 1241V 86 E. 2.aS. 87 1.). Bloss
theoretische und abstrakte Zweifel sind indessen nicht massgebend, weil solche immer
madglich sind und absolute
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erhebliche und nicht zu unterdriickende Zweifel handeln, mit andern Worten um solche, die
sich nach der objektiven Rechtslage aufdréngen (vgl. BGE 120 1a31 E. 2.c S. 36 ff.).
Aufgabe des Richters ist es, ohne Bindung an Beweisregeln die an sich mdglichen Zweifel
zu tberwinden und sich mit Uberzeugung fiir einen bestimmten Sachver- halt zu
entscheiden, wobei die Bildung der Uberzeugung objektivier- und nachvoll- ziehbar sein
muss. Die Schuld des Angeklagten muss sich dabei auf vorgelegte Beweise und Indizien
stiitzen, die vernunftige Zweifel in ausschliesslicher Weise zu beseitigen vermogen (vgl.
PKG 1987 Nr. 12; Niklaus Schmid, Strafprozess- recht, Eine Einfuhrung auf der Grundlage
des Strafprozessrechts des Kantons Zirich und des Bundes, 4. Aufl., Zurich 2004, N. 294
f.). Diese allgemeine Rechts- regel kommt nicht schon dann zur Anwendung, wenn
Aussage gegen Aussage steht. Esist vielmehr anhand samtlicher sich aus den Akten
ergebenden Umstan- de zu untersuchen, ob die Darstellung der Anklage oder jene des
Angeklagten den Richter zu (iberzeugen vermag. Erst wenn eine solche Uberzeugung weder
in der einen noch in der anderen Richtung zu gewinnen ist, muss gemass dem Grund- satz
"in dubio pro reo" der fUr den Angeklagten giinstigere Sachverhalt angenom- men werden
und es hat ein Freispruch zu erfolgen. Das fur die Beweisfiihrung geltende Gebot der freien
Beweiswirdigung versteht sich zudem als Abkehr von gesetzlichen und faktischen
Beweisregeln. Entspre- chend sieht es alle zul&ssigen und verwertbaren Beweismittel a's
formell gleich- rangig an. Uberzeugungskraft entfalten sie einzig im Umfang ihrer inneren
Auto- ritét (vgl. Thomas Hofer, in: Niggli/Heer/Wipréchtiger [Hrsg.], Basler Kommentar,
Schwei zerische Strafprozessordnung, 2. Aufl., Basel 2014, N 55 f. zu Art. 10 StPO). Es
kommt mit anderen Worten nicht auf die Zahl und die Form der Be- weismittel an, sondern
auf deren Beweiskraft (vgl. Riklin, aa.O., N 3 zu Art. 10 Abs. 2 StPO). 6.5.1. P. gab
anlasslich seiner Zeugeneinvernahme vom 15. Februar 2012 (Akten StA, act. 4.9, Antwort
8) gegenliber der Staatsanwaltschaft zu Protokoll, er habe unmittelbar nach dem Vorfall mit
X. Uber den Unfallhergang gespro- chen, wobei Letzterer sein Bedauern dartber
gedussert habe, dass er am Ende der Geraden jemandem auf der Briicke zugewinkt habe.
Entsprechend hatte P. bereitsin seinem am 27. Januar 2008 verfassten Bericht
festgehalten: , Prior to the ambulance’ s arrival, while we were trying to keep Bernie
conscious and engaged with us, he lucidly expressed regret at having waved to some spec-
tators on a bridge over the run, which he suspected may have had pivotal part in his
accident” (vgl. Akten StA, act. 4.10). In Ubereinstimmung dazu bestétigte auch
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X. im Bereich vor der Strassenbriicke jemandem zugewinkt habe (vgl. Akten StA,
act. 4.8 Antwort 12). Dies wird im Ubrigen auch vom Fotografen Q. bestétigt,
welcher geméss seiner Zeugenaussage vom 10. September 2012 beobachtet ha- ben will,
wie X. die lange Gerade hinunter fuhr und dabei Kindern auf der Briicke zugewinkt
haben soll (vgl. Akten StA, act. 4.16, Antworten 5 und 6). Im Unterschied zu P. ,
welcher sich nicht Uber die Art und Weise des Winkens dusserte, schilderte O. dabei
ein Winken mit der linken Hand, welche X. zunéchst hinten am Schlitten (Hosennaht)
gehalten und daraufhin nach vorne in die Héhe genommen haben soll. Er sei absolut sicher,
dass das die linke Hand beziehungsweise der linke Arm gewesen sei (Akten StA, act. 4.8,
Antwort 12). Sodann fuhrte Q. gegenlber dem Staatsanwalt aus, dass X. den
linken Arm gehoben und gewinkt habe, wobei er den Vorgang demonstrierte und erlauterte,
dassesein, fullwave", also ein umfassendes Winken gewesen sei (vgl. Akten StA, act.
4.16, Antworten 6 und 7 sowie Antwort auf die Erganzungsfrage der Verteidigerin und
Antwort auf die Ergdnzungsfrage von RA Tamm, S. 3). 6.5.2. Dass er unmittelbar vor dem
Unfall gewinkt habe, hat X. anlasslich seiner Einvernahmen denn auch selbst
wiederholt zugegeben (vgl. Akten StA, act. 4.18, S. 41.; 3.20; Akten BG Maloja, act. 30
Antwort 2). Er bestreitet jedoch in sei- nen Aussagen durchgangig, dass er einen , fullwave®
respektive ein Winken mit nach vorne genommenem/r Arm/Hand ausgefihrt haben soll,
wie er von den Zeu- gen Q. beziehungsweise O. geschildert wird. So gab

X. bereits anlasslich seiner Einvernahme durch die Wiltshire Police vom 1. Dezember
2008 (Akten StA, act. 3.20) zu Protokoll: ,As | passed the Road Bridge/D. | gavea
flat rearward wave of the fingers beside my leg (atraditional C. practice, which did
not contribute to my late entry to D. )“. Auch anlasslich seiner Ein- vernahme durch
die Staatsanwaltschaft al's Privatklager vom 10. Dezember 2012 (Akten StA, act. 4.18, S. 4
f.) sagte X. in Ubereinstimmung dazu aus, er ha- be damals mit der rechten Hand
einen , C.-winter “ mit angelegtem Arm auf Hohe Oberschenkel gegeben. Dabei
betonte der Geschadigte, dass er nie einen Arm hochgehoben hétte, um zu winken, wie es
0. beobachtet haben will. Er habe den Eindruck hier hétten O. und Q.

etwas zu konstruieren ver- sucht, was nicht geschehen sei. 6.5.3. Den Aussagen der Zeugen
O. und Q. , welche ein umfassendes Winken mit der linken Hand respektive mit
nach vorne gehobenem linken Arm schildern, stehen mithin die Angaben des Geschadigten
gegenuber, welcher ledig- lich einen sogenannten " C.-winter " einrdumt. Dabei
sprechen sowohl die
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Vorin- stanz, wie auch der Umstand, dass X. bereits gegentiber der Wiltshire Poli- ce
im Jahre 2008, also zeitnah zum Unfall, in Ubereinstimmung zu seinen spate- ren Angaben
einen "C.-winter " einrdumte, fur die Glaubhaftigkeit seiner Ver- sion. Gegen die
Glaubhaftigkeit dieser Version sprechen einerseits die erste Re- aktion des Geschadigten
unmittelbar nach dem Umfall, als er gegentber P. sein Bedauern gedussert habe, dass
er ein paar Zuschauern auf der Briicke zu- gewinkt habe, was vermutungsweise eine
ausschlaggebende Rolle beim Unfall gespielt haben kdnnte (vgl. Akten StA, act. 4.10),
sowie der Umstand, dass der Geschédigte eigener Schilderung zufolge ein paar Kindern auf
der Bricke habe zuwinken wollen. Wie die Verteidigung in diesem Zusammenhang zu
Recht vor- bringt, wére fur diese Kinder ein bloss flaches Winken mit den Fingern kaum
wahrnehmbar gewesen und hétte demzufolge wenig Sinn gemacht. Vor diesem Hintergrund
erscheint die Version des Geschadigten schon weniger plausibel. Auf der anderen Seite



schildern Q. und O. in Abweichung zur Darstellung des Berufungsklagers
unabhangig voneinander Ubereinstimmend und in sich ge- schlossen glaubhaft ein Winken
mit nach vorne angehobenem linken Arm. Q. beschreibt dabei ein volles Winken mit
dem ganzen linken Arm ("fullwa- ve"), wahrenddem O. ein Winken mit der linken
Hand unter nach vorne in die Hohe genommenem Arm schildert. Auch wenn damit
hinsichtlich der Details des beiderseits im Grundsatz deckungsgleich geschilderten
Bewegungsablaufs minimale Unterschiede vorliegen, wird doch von beiden Zeugen
unabhangig von- einander klar und Ubereinstimmend ein Winken mit nach vornein die
Hohe ge- nommenem linkem Arm bestétigt. Dabei konnte O. die Fahrt von X.

am Unfalltag vom Tower aus beobachten, von wo aus man gemass seinen eige- nen
Angaben bis zur Strassenbriicke und vor "D. " einen sehr guten Uber- blick tber die
Bahn hat (vgl. Akten StA, act. 4.8, Antworten 2 und 11). Der Foto- graf Q. seinerseits
befand sich anlésslich seiner Beobachtung auf dem Scheitel punkt der Kurve "W.
welche direkt unterhalb von 'S, " liegt und von wo aus man nach Angaben des
Beschuldigten (vgl. Akten StA, act. 4.13, Antwort 10) gegen unten den Verlauf der Bahn
bis zur Strassenbriicke sehen kann. Dass die beiden Zeugen das Winken aus den
angegebenen Distanzen von rund 200 m von der Kurve "W. " respektive rund 450 m
vom Tower aus (Ak- ten StA, act. 3.4) zumindest theoretisch hétten sehen konnen, ist
zudem aufgrund des anlésslich des vorinstanzlichen Augenscheins erstellten Fotomaterials
ausge- wiesen (vgl. Akten BG Maloja, act. 9) und wurde im Ubrigen auch vom Geschédig-
ten selbst anl&sslich seiner Befragung vor Vorinstanz eingeréaumt (vgl. Akten BG Maloja,
act. 30, Antwort 3). Ebenso kann angesichts des Aufsehens, den der Fall
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mehr als vier Jahre nach dem Vorfall noch daran erinnern konnten. 6.5.4. Damit stehen aber
hinsichtlich der massgeblichen Frage nach dem Verhal- ten des Geschéadigten unmittel bar
vor dem Kontrollverlust Gber den Schlitten den im Grundsatz mehr oder minder stimmigen
und konstanten Aussagen von X. die gegenteiligen Ubereinstimmenden und
schliissigen Depositionen der Zeugen Q. und O. gegenuber, wobel sich das
Gericht nach Bertick- sichtigung sémtlicher dargelegter sich aus den Akten ergebenden
Umsténde we- der von der einen noch der anderen Sachverhaltsdarstellung zu Uberzeugen
ver- mag. 6.6. Die wesentliche Frage nach der Art und Weise des Winkens bleibt also ent-
gegen den Erwégungen der Vorinstanz unklar. Das Gericht hat daher bel der nachfolgend
vorzunehmenden rechtlichen Subsumption geméss dem Grundsatz "in dubio pro reo"
diesbeziiglich von der fur den Beschuldigten giinstigeren Sach- verhaltsversion auszugehen,
das heisst also von einem Winken mit nach vorne in die Hohe gehobenem linken Arm, auch
wenn sich dies moglicherwei se so nicht verwirklicht hat.

E.81

Gemass Art. 125 Abs. 2 StGB macht sich schuldig, wer fahrldssig einen Menschen in
schwerer Weise an Korper oder Gesundheit schadigt. Fahrlassig handelt, wer die Folge
seines Verhaltens aus pflichtwidriger Unvorsichtigkeit nicht bedacht oder darauf nicht
Rucksicht genommen hat (Art. 12 Abs. 3 StGB). Ein Schuldspruch wegen fahrl&ssiger
Korperverletzung setzt somit voraus, dass der Téter den Erfolg durch Verletzung einer
Sorgfatspflicht verursacht hat. Sorgfalts- widrig ist die Handlungsweise, wenn der Téter
zum Zeitpunkt ihrer Vornahme nach den Umstanden und nach seinen personlichen
Verhdtnissen die bewirkte Gefahr- dung der Rechtsgiter des Opfers hétte erkennen kénnen
und mussen. Fur die Beantwortung dieser Frage gilt der Massstab der Adaguanz. Danach



muss das Verhalten des Téaters geeignet sein, nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge und
den Erfahrungen des L ebens einen Erfolg wie den eingetretenen herbeizufiihren oder
mindestens zu begiinstigen. Die V oraussehbarkeit ist nur zu verneinen, wenn ganz
aussergewohnliche Umsténde, wie das Mitverschulden des Opfers bezie- hungsweise eines
Dritten oder Material- oder Konstruktionsfehler als Mitursachen hinzutreten, mit denen
schlechthin nicht gerechnet werden musste und die derart schwer wiegen, dasssieals
wahrscheinlichste und unmittel barste Ursache des Erfolgs erscheinen und so alle anderen
mitverursachenden Faktoren — namentlich das Verhalten des Beschuldigten —in den
Hintergrund drangen (vgl. BGE 1311V 145E. 5.1 S. 147f.; BGE 1301V 7E. 3.2 S. 10f.,
je mit Hinweisen). Fur die Zurechenbarkeit des Erfolgs gentigt indes die blosse
Vorhersehbarkeit nicht. Erforderlich ist auch dessen Vermeidbarkeit. Der Erfolgist
vermeidbar, wenn er nach einem hypothetischen Kausalverlauf bel pflichtgeméassem
Verhalten des Téters ausgeblieben wére (BEG 134 1V 193 E. 7.3 S. 204). Ein fahrlassiges
Er- folgsdelikt kann auch durch Unterlassen veriibt werden. Voraussetzung ist in die- sem
Fall erstens eine Rechtspflicht zur VVornahme der unterlassenen Handlung
(Garantenstellung) und zweitens die Moglichkeit, diese Handlung vorzunehmen. Zwischen
der Unterlassung und dem Erfolg besteht ein Kausal zusammenhang, wenn bei Vornahme
der gebotenen Handlung der Erfolg mit einem hohen Grad der Wahrscheinlichkeit nicht
eingetreten wére. Die blosse Moglichkeit des Nicht- eintrittes des Erfolges bel Vornahme
der gebotenen Handlung reicht zur Bejahung dieses hypothetischen Zusammenhanges nicht
aus (BGE 1171V 130 E. 2.aS. 133; 1161V 182 E. 4 S. 185; 1151V 189 E. 2 S. 191, je mit
Hinweisen).
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besondere, der Unfallverhiitung und der Sicherheit dienende Normen ein bestimmtes
Verhal- ten gebieten, in erster Linie nach diesen Vorschriften (BGE 1301V 7 E. 3.3 S. 11,
1271V 34 E. 2.aS. 38 mit Hinweisen). Wo eine derartige Regelung fehlt, kann der VVorwurf
der Fahrlassigkeit auch auf allgemeine Rechtsgrundsétze wie den allge- meinen
Gefahrensatz gestitzt werden (BGE 106 IV 80 E. 4.b S. 81). Denn einer- seits begrindet
nicht jeder Verstoss gegen eine gesetzliche oder fur bestimmte Tétigkeiten allgemein
anerkannte Verhaltensnorm den Vorwurf der Fahrlassigkeit, und andererseits kann ein
Verhalten sorgfaltswidrig sein, auch wenn nicht gegen eine bestimmte Verhaltensnorm
verstossen wurde. Die Vorsicht, zu der ein Ver- antwortlicher verpflichtet ist, wird letztlich
durch die konkreten Umstande und seine personlichen Verhd tnisse bestimmt, well
naturgemass nicht alle tatschlichen Gegebenheiten in Vorschriften gefasst werden konnen
(vgl.BGE 1351V 56 E. 2.1S.64; 1301V 7E. 3.2S. 10f.; 1271V 62 E. 2.d S. 65).
Grundsétzlich gilt, dass derjenige, der einen Gefahrenbereich — zum Beispiel eine
Sportanlage — schafft, die davon ausgehenden Gefahren zu kontrollieren und zu verhindern
hat, dass dadurch Schadigungen fremder Rechtsgiter entstehen. Der Betreiber von
Sportanlagen hat dafUr einzustehen, dass zur Gefahrenabwehr alle zumutbaren Vorsichts-,
Schutz- und Uberwachungsmassnahmen getroffen wer- den (vgl. Urteile des
Bundesgerichts 6B_800/2010 vom 24. Februar 2011 E. 6 und 6S.610/1998 vom 2. Februar
1998 E. 3.b; Andreas Donatsch, Gedanken zum strafrechtlichen Schutz des Sportlers, in
ZStrR 107/ 1990, S. 400 ff.; S. 416; Mela- nie Berkel, Der Sportunfall im Lichte des
Strafrechts, Giessen Diss. 2007, S. 182 f.; zum Ganzen vgl. Philippe Weissenberger, Die
Einwilligung des Verletzten bei den Delikten gegen Leib und Leben, Diss. Basel 1996).
Grenze der Sicherungspflicht des Bahnbetreibers bildet die Zumutbarkeit.
Schutzmassnahmen kénnen nur im Rahmen des nach der Verkehrsiibung Erfor- derlichen



und M6glichen verlangt werden, wenn auch ein Mindestmass an Schutz immer
gewdhrleistet sein muss (BGE 121 111 358 E. 4.a S. 360 ff.; 1151V 189 E. 3.c S. 193). Eine
weitere Schranke der Sicherungspflicht liegt in der Eigenverant- wortung des einzelnen
Sportlers. Esist zu berticksichtigen, dassin erster Linie dieser fur die Folgen der
Gefahrdung seiner Gesundheit einzustehen hat. Denn es muss dem eigenverantwortlich
Handelnden offenstehen, sich sportlich zu betéti- gen und dadurch kalkulierbare Risiken
einzugehen. Die Anforderungen an die Ge- fahrenabwendung haben sich mit andern
Worten unter anderem danach auszu- richten, dass sie nicht zum Ziel haben konnen, vollige
Gefahrenfreiheit zu garan- tieren. Sie sollen vielmehr die Gefahren auf ein ertragliches

M ass beschranken.
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Grundri- siko. Betreiber von Sportanlagen sind damit grundsétzlich nicht gehalten, das
sportartspezifische tolerable Grundrisiko zu vermindern beziehungsweise die ei-
genverantwortlichen Sportler von einer kalkulierbaren Selbstgeféhrdung abzuhal- ten
(Urteil des Bundesgerichts 6S.610/1998 vom 2. Februar 1998 E. 3 mit Hinwei- sen auf die
Literatur; vgl. auch die jungere Rechtsprechung des Bundesgerichts betreffend Mitwirkung
an fremder Selbstgefahrdung und einverstandliche Fremd- geféahrdung: BGE 134 1V 149;
Urtell 6S.91/2007 vom 6. Dezember 2007 und 17. Januar 2008 E. 4; BGE 1311V 1E.3S. 7
ff.; 1251V 189 E. 3 S. 193 ff.).

E.82

Wie die Vorinstanz richtig erwogen hat und im Ubrigen auch von Seiten des Beschuldigten
nicht bestritten wird, ist die anlasslich der Unfallfahrt erlittene Ver- letzung des
Geschéadigten (abgetrennter Fuss) als schwer im Sinne von Art. 122 StGB zu qualifizieren,
wobel diesbeziiglich gestitzt auf Art. 82 Abs. 4 StPO anstel- le eigener Begriindung
vollumfanglich auf die zutreffenden Ausfiihrungen der Vor- instanz (vgl. angefochtenes
Urtell E. 4.a) verwiesen werden kann. Wahrenddem jedoch die Vorinstanz in rechtlicher
Hinsicht von einem alle anderen mitverursa- chenden Faktoren in den Hintergrund
dréngenden groben, unvorhersehbaren Fahrfehler des Geschadigten als Ursache des Erfolgs
ausgeht, der auch durch pflichtgemésses Verhalten des Beschuldigten nicht vermeidbar
gewesen sai (vgl. angefochtenes Urtell E. 4.a.aa sowie E. 8.d und 8.e), stellt sich der
Geschadigte auf den Standpunkt, dass die zugezogene Korperverletzung auf eine
pflichtwidrige Unterlassung des Beschuldigten zurtickzufihren sei, da der "C. "im
Bereich der Unfallstelle nicht hinreichend gesichert gewesen sei. Nachfolgend bleibt daher
ausgehend von den vorstehenden Sachverhaltsfeststellungen und den Rigen des
Berufungsklagers zu prifen, ob der Beschuldigte die schwere Kdrperschadigung von

X. durch ein pflichtwidriges Untétigbleiben verschuldet hat, welches als
strafrechtlich relevante Ursache fir den Erfolg zu qualifizieren ist.

E.83

Beim "C. " handelt es sich um eine Skeletonbahn aus Natureis, wel- che jedes Jahr
von Hand neu erstellt wird. Der A. , Wwelcher die Bahn be- treibt, ist ein privater Club
mit eigenen Statuten und Reglementen (vgl. Akten StA, act. 3.22). Er ist dem
internationalen Bob- und Skeleton-Verband (FIBT) nicht an- geschlossen. Wie bereits
erwahnt (vgl. E. 5.4), findet das damals in Kraft gewese- ne internationale
Skeleton-Reglement des FIBT hier deshalb keine direkte An- wendung. Das Mass der zu
beachtenden Sorgfalt im Zusammenhang mit dem Betrieb der Anlagerichtet sich in erster




Linie nach dem allgemeinen Gefahrensatz. Die Regeln des FIBT kénnen allerdings im
Sinne eines Referenzmasstabs zur
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Urtell des Bundesgerichts 6B_800/2010 vom 24. Februar 2011 E. 7).

E.84

Sicherungspflichtig fur die Anlageist, wie oben dargelegt, der Bahnbetrei- ber. Ein
strafrechtlich relevanter Vorwurf kann sich daher ergeben, wenn es der verantwortliche
Bahnbetreiber versdumt, seiner am genannten Massstab zu be- messenden Pflicht zur
Sicherung der Bahn nachzukommen. Zwar hat auch der Sportler, welcher die Anlage
benitzt, ein Augenmerk auf die von ihm befahrene Anlage zu richten. Im Grundsatz darf er
sich jedoch darauf verlassen, dass die erstellte und unterhaltene Anlage den
Sicherungsanforderungen entspricht. Esfallt mithinin erster Liniein den

V erantwortungsbereich des Bahnbetreibers, die Anla- ge sachgerecht zu sichern, die davon
ausgehenden Gefahren zu kontrollieren und zu verhindern, dass Schédigungen fremder
Rechtngter entstehen. Mit anderen Worten missen und mussten die Betreiber des

"C. s' umfassende Sicher- heitsmassnahmen zur Gefahrenabwehr treffen

beziehun ehungswelse grundsétzlich ales Notwendige vorkehren, damit sich eine durch die
Anlage geschaffene Gefahr nicht verwirklicht (vgl. Urteil des Bundesgerichts 6B_800/2010
vom 24. Februar 2011 E. 7). 8.5.1. Die Verteidigung bringt neu vor, dass der Beschuldigte
fur den ihm vorge- worfenen Sicherheitsmangel nicht verantwortlich sei. Zwar habe er im
Unfallzeit- punkt das Amt des Clubsekretérs inne gehabt, womit er eine wichtige Person im
Clubleben und vor allem in wichtigen Aspekten fur das reibungsl ose organisatori- sche
Funktionieren des A. verantwortlich gewesen sei. Diesreiche fur eine strafrechtliche
Haftung jedoch noch Iange nicht aus. Daflr musste ihm vielmehr rechtsgentiglich
nachgewiesen werden, dass ihm personlich eine Pflichtverletzung vorgeworfen werden
konne, die kausal zum Unfall gefuhrt habe. Mit dem Bau und der Sicherung des"C. s'
habe der Beschuldigte jedoch gar nichts zu tun ge- habt, seien hierfir doch die Firma

H.  und namentlich R. verantwortlich gewesen. Letzterer sei ein hocherfahrener
Spezidist und baue insbesondere je- des Jahr auch den benachbarten Olympia Bobrun.
Dessen personliche Verantwor- tung werde im Werkvertrag mit der H. von 2007
ubrigens ausdruckl ich er- wahnt. Der Werkvertrag halte zwar fest, dass die H. den
"C. " gestitzt auf die Instruktionen des A. und auf seine eigene Erfahrung baue,
faktisch habe die K onstruktion alerdings fast ausschliesdich auf der jahrzehntelangen Er-
fahrung von R. basiert. Dader A. der H. hinsichtlich der Kon- struktion
der Unfallstelle nie konkrete Anweisungen erteilt habe, wie die Bahn zu bauen sei, habe die
Erstellung einer sicheren Bahn in der ausschliesslichen Fach- kompetenz der H. und
namentlich in der Hand von R. gelegen. Auch
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seien vom Bauunternehmer in eigener Verantwortung und ohne Intervention durch den

A. angebracht worden. Der Beschuldigte habe auch in dieser Hinsicht kei- nerlel
Aufgaben oder Mitsprache bel der Bahnerstellung gehabt. Die fraglichen Sonnensegel seien
im Ubrigen auch seit tiber hundert Jahren verwendet worden und hitten wéhrend
Jahrzehnten am fraglichen Ort gestanden. Sie dienten dazu, die Sonne von der Bahn
fernzuhalten, um gefahrliche Taustellen zu vermeiden. M dglicherwei se kdnnte auch der
Vorsitzende des "Run and Safety Committee”, alenfalls sogar deren Mitglieder,
strafrechtlich zur Verantwortung gezogen wer- den, sei doch eine der Kernaufgaben dieses



Gremiums sicherzustellen, dass die Bahn die Erwartungen der Mitglieder an die Sicherheit
erfllle. Was dagegen klare- rweise nicht gehe, sai den Sekretér des A. , welcher mit
der Frage der Bau- sicherheit gar nicht befasst gewesen sei, zur Rechenschaft zu ziehen.
Dieser habe sich auf die vertragliche Pflicht des Werkunternehmers, die Sicherheit des
Werks zu gewéahrleisten, genauso verlassen dirfen wie auf die wirksame Delegation Si-
cherheitsrelevanter Fragen an die Spezialisten des "Run and Safety Committee”. Dieser
Auffassung kann nicht gefolgt werden. 8.5.2. Fur die Beurteilung der Verantwortlichkeit
des Beschuldigten und der damit einhergehenden Frage nach dessen Garantenstellung ist im
Wesentlichen auf sein Verhalten und seine Aussagen im Untersuchungs- und
erstinstanzlichen Ge- richtsverfahren abzustellen. Die erste staatsanwal tschaftliche
Einvernahme des Beschuldigten erfolgte am 21. Februar 2012. Auf den Vorhalt des
Staatsanwalts, wonach er ihm vorwerfe, sich der fahrl&ssigen Korperverletzung gemass Art.
125 Abs. 2 StGB schuldig gemacht zu haben, dusserte sich der Beschuldigte dahinge- hend,
dass er diesen Vorwurf nicht anerkennen kénne, und flihrte weiter aus, dass er efwas
unternommen hétte, wenn er die Ereignisse hétte voraussehen kdnnen, was er aber nach
Ansicht anderer Fahrer nicht habe kénnen (Akten StA, act. 4.13, Antwort 18). Ahnlich
ausserte er sich auch anlasslich der Schlusseinvernahme vom 10. Dezember 2012, wo er
ausfihrte, dass sie die notwendigen Massnahmen ergriffen hétten, wenn sie das Ereignisin
irgendeiner Weise hétten vorhersehen kdnnen. Zudem antwortete er auf die Frage des
Staatsanwalts, wer im Winter 2007/2008 im A. flr den Bahnbetrieb verantwortlich
gewesen sei und Uber die Freigabe der Bahn entschieden habe, dass er verantwortlich sei
und er und das Safety-Komitee Uiber die Freigabe der Bahn am ersten Tag entscheiden wiir-
den (Akten StA, act. 4.20, Antworten 1, 12 und 14). Im Rahmen seiner Einver- nahme vor
der Vorinstanz gab der Beschuldigte sodann zu Protokoll, dass er als Sekretér und Chief
Executive des A. fur ale operativen Angelegenheiten
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ver- antwortlich gewesen sei. Die Frage, wer fur die Sicherheit der Benuitzer verant-
wortlich sei, beantwortete er sodann uneingeschrankt mit: "lIch" (Akten BG Maloja, act. 29,
Antworten 3 und 4). In der Folge konzentrierte sich auch die damalige Ver- teidigerin des
Beschuldigten im Rahmen ihres Pladoyers auf die mangelnde Vor- aussehbarkeit und das
grobe Fehlverhalten des Geschédigten, ohne auch nur ein einziges Mal auf die angeblich
fehlende Verantwortlichkeit ihres Mandanten hin- zuweisen (vgl. Akten BG Maloja, act.
32). Und schliesslich hielten auch seine neu- en Verteidiger in ihrer Eingabe an das
Bundesgericht vom 3. Mérz 2016 ausdriick- lich fest, dass der Beschuldigte seit der Saison
2007/2008 (mit Ausnahme der Saison 2014/2015) Sekretér und Chief Executive des

A. sei und in seinen Funktionen auch in der Saison 2007/2008 fur die Sicherheit und
den Betrieb der St. Moritzer C. zustandig gewesen sai (vgl. ZK1 14 42, act. G.2.1, S.
5). Selbst auf die Nachfrage des Vorsitzenden des Bezirksgerichts Maloja, ob es tib- lich
gewesen sei, dass die Sonnensegel an Vierkantpfosten nur wenige Zentimeter vom inneren
Bahnrand entfernt angebracht worden seien, und wieso die Vierkant- pfosten nicht
gepolstert worden seien, gab der Beschuldigte nicht zur Antwort, dass er damit nichts zu tun
gehabt habe, sondern dass es nie a's Moglichkeit an- geschaut worden sei, dass sich jemand
an diesen Pfosten anschlagen konnte (Ak- ten BG Maloja, act. 29, S. 4). Bemerkenswert ist,
dass der Beschuldigte bei sdmt- lichen Gelegenheiten kein Wort in Bezug auf seine
angeblich fehlende Verantwort- lichkeit verlor, sondern stets einrdumte, dass er etwas
unternommen hétte, wenn das eingetretene Ereignis voraussehbar gewesen wére. Ebenso
wenig wies er die Untersuchungsbehorde zu keinem Zeitpunkt darauf hin, dass anstelle von



ihm E. bzw. das "Run and Safety Committee” fur die Sicherheit der Fahrer ver-
antwortlich gewesen sein sollen. Soweit er diesen Umstand nunmehr damit zu begrtinden
versucht, dass er es als zentralen Teil seiner Funktion a's Clubsekretér verstanden habe, fiir
den A. auch in Bereichen Verantwortung zu Uberneh- men, wo ihn personlich
maoglicherwel se keine Rechtspflicht getroffen habe, so ist diese Argumentation vor dem
Hintergrund einer eingeleiteten Strafuntersuchung gegen ihn wenig glaubwurdig. Auch
wenn er sich als Reprasentant und externes Gesicht des Clubs gesehen haben mag, ist davon
auszugehen, dass er seine Verantwortlichkeit fr den ihm vorgeworfenen Sicherheitsmangel
in Abrede gestellt und die seiner Auffassung nach zustandige Person bzw. das zusténdige
Gremium genannt hétte, wenn er denn tatséchlich der Meinung gewesen wére, dassihnim
konkreten Fall keine Sorgfaltspflicht traf. Stattdessen réumte er noch vor der Vor- instanz
ein, dass er fir die Sicherheit der Bahnbenitzer verantwortlich gewesen sei, ohne bel seiner
Antwort irgendwel che Einschrankungen zu machen. Erst an-
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seitens der Verteidigung zum ersten Mal Uberhaupt der Einwand erhoben, dass der Be-
schuldigte fur die ihm vorgeworfenen Sicherheitsmangel nicht verantwortlich sei. Zwar ist
ein derartiger Wechsel der Verteidigungsstrategie durchaus legitim. In- dessen zeigt bereits
der Umstand, dass der Einwand der fehlenden Verantwort- lichkeit erst zum jetzigen
Zeitpunkt — wohlgemerkt mehr als funf Jahre nach der ersten Einvernahme des
Beschuldigten — vorgebracht wird, dass sowohl der Be- schuldigte selbst as auch die
Verteidigung bis noch vor kurzem davon ausgegan- gen sind, dass tatsachlich der
Beschuldigte fur die Sicherheit der Fahrer verant- wortlich war. Die Aussage des
Beschuldigten vor dem Kantonsgericht wirkt im Vergleich zu derjenigen vor der Vorinstanz
denn auch konstruiert. Aufgrund seiner Aussagen ist Uberdies erstellt, dass er stets
anwesend war, wenn sicherheitsrele- vante Aspekte zur Sprache kamen, und er jeden Tag
die erste Ansprechperson des Vorarbeiters in Bezug auf die Sicherheit und die Freigabe der
Bahn war (vgl. Akten StA, act. 4.20, Frage 3; Akten BG Maloja, act. 29, Antwort 4; act.
F.3, Ant- worten 3, 5, 6 und 7, Antwort auf Erganzungsfrage 3 der Verteidigung). In Anbe-
tracht dieser Umsténde vermogen entgegen der Auffassung der Verteidigung we- der die
Hinweise auf den Werkvertrag mit der Baufirma H. noch auf die Auf- gabenreiche
des "Run and Safety Committee" etwas an der Verantwortlichkeit und demzufolge an der
Garantenstellung des Beschuldigten zu &ndern. Nach dem Ge- sagten oblag die
Verantwortung fiir die zu treffenden Vorsichts-, Schutz- und Uberwachungsmassnahmen
dem Beschuldigten und er war gemass dem Gefah- rensatz rechtlich dazu verpflichtet, die
sich aus der Benutzung des " C. " er- gebenden Gefahren nach Moglichkeit
abzuwenden, womit ihm entgegen der Auf- fassung der Verteidigung sehr wohl eine
Garantenstellung zukommt (vgl. auch Stefan Trechsel/Marc Jean-Richard, in:
Trechsel/Pieth [Hrsg.], Schweizerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, 2. Aufl.,
Zurich/St. Gallen 2013, N 7 und N 14 zu Art. 11 StGB). Von einer "stellvertretenden”
Strafverfolgung, wie dies die Ver- teidigung bezeichnet, kann unter den gegebenen
Umstanden somit keine Rede sein. Die diesbeziiglichen Vorbringen der Verteidigung
erweisen sich nach dem Gesagten al's unbegrindet.

E. 8.6

Aufgrund der Aktenlage muss davon ausgegangen werden, dass die Skele- tonbahn an der
Unfallstelle nicht hinreichend gesichert war und der Beschuldigte seiner Sicherungspflicht
demnach nicht hinreichend nachgekommen ist.




E.86.1

Festzuhalten ist zunéchst, dassder "C. zwar grundsétzl |ch so konzi- piert ist, dass
die Fahrer mit Ausnahme der Kurven' S "und"T.___ ", wel- che mit Sturzrdumen
versehen und speziell prapariert und ges ichert w werden, in
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StA, act. 4.5, S. 3; vgl. auch Gutachten F. [act. C.1], Ziff. 3.3 S. 5f.). Die Bahn wird
alerdings jede Saison neu gebaut und weist daher immer wieder Unterschie- de auf (vgl.
Akten StA, act. 4.8, Antwort 4; act. 4.9, Antwort 10; act. 4.11, Antwort 3; act. 4.13,
Antwort 9; act. 4.15, Antwort 2; vgl. auch Gutachten F. [act. C.1], Ziff. 3.2.1 S.5). So
sagte der Beschuldigte selbst am 15. Februar 2012 ge- gentiber der Staatsanwaltschaft aus
(Akten StA, act. 4.13 Antwort 9): ,, Wie gesagt, wird die Bahn jedes Jahr neu gebaut und
entsprechend éndert sich auch der Schwierigkeitsgrad der einzelnen Streckenteile jeweils
markant. Esist deshalb Ublich, dass Kurven ein Jahr schwieriger und ein anderes Jahr
einfacher zu fahren sind” (vgl. hierzu auch Akten BG Maloja, act. 29, Antwort 14). Dabel
bestétigte U. anlésslich seiner Zeugeneinvernahme vom 21. Februar 2012, dass die
Unfaistelle"D.__ " inder fraglichen Saison 2007/2008 schwieriger zu fahren gewesen
s alsin anderen Jahren (vgl. Akten StA, act. 4.11, Frage und Antwort 6). In
Ubereinstimmung dazu sagte auch E. , damal's Chairman des "Run and Safety
Committee", gegentiber dem Staatsanwalt aus, es sei von den Fahrern in der Saison
2007/2008 in der Tat die Meinung gedussert worden, dass "D. " anspruchsvoller zu
fahren gewesen sei, alsin anderen Jahren und dass unter den Fahrern dariiber geredet
worden sei. Auch er selbst bezeichnete "D. " aus sportlicher Sicht als anspruchsvall,
aus technischer Sicht hingegen als normal (Akten StA, act. 4.15, Antwort 3, 4 und 7).
Tatsachlich hatte denn auch U. , Welcher ebenfalls ein sehr erfahrener "Rider” ist (vgl.
Akten StA, act. 4.11, Fragen und Antworten 1 und 2), in derselben Saison 2007/2008
Probleme beim Befahren von "D. '. So raumte L etzterer gegentiber der Staatsanwalt-
schaft ein, dass er auf seiner Fahrt vom 30. Dezember 2007 beim Befahren von "D. "
ebenfallsin Schwierigkeiten geraten sei und schliesslich ausgangs der Kurve einen Kipper
gehabt habe (Akten StA, act. 4.11, Frage und Antwort 4), was auch auf der bel den Akten
liegenden Videoaufzeichnung zu erkennen ist. Ent- sprechend musste auch der
Beschuldigte selbst bestétigen, dass er Kenntnisse von weiteren Zwischenfallen im

"D. " gehabt habe (Akten StA, act. 4.13, Antwort 16). So berichtete er von Problemen
von Fahrern, welche @hnlich wie auf dem Video im Bereich "D. " Schwierigkeiten
gehabt hétten und zu spét in die Kurve gefahren seien, wodurch sie auch zu spét
herausgekommen und schliess- lich nach unten in die Bahn zurlickgefallen seien. Zwar
endete keiner dieser Unfal- le wie jener von X. , dessen linkes Bein Uber die
Seitenwand hochgeschleu- dert wurde und mit einem im Seitenbankett der Bahn
eingelassenen Holzpfosten kollidierte. Jedenfalls wird aber damit und Uberdies auch

angesi chts des akten- kundigen Unfallsvon W.1 (vgl. Akten StA, act. 4.17, Frage und
Antwort 5) —
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nicht mit Sicherheit ausschliessen konnte (vgl. Akten StA, act. 4.17, Frage und Antwort 6,
Ergénzungsfrage und Antwort 3) — deutlich, dass es sich bei "D. 'umeine
anspruchsvolle Stelle des"C. s' handelt, an der wiederholt Zwischenfl- le/Unfalle
passierten. Zu erwahnen bleibt in diesem Zusammenhang auch die Aussagevon V.

(Akten StA, act. 4.14, Antwort 5), welcher auf entsprechen- de Frage nach Schwierigkeiten



beim Befahren von "D. " ebenfalls ausfuhrte, dass er damal's bestimmt die Ublichen
Probleme gehabt habe und sich auch an diese Kurve habe herantasten miissen. Uberdies
geht aus dessen Deposition klar hervor, dass Uberall auf der Strecke und gemass seinem
Wortlaut ,,eben auch dort*, also im Bereich "D. ", immer wieder Fahrer stiirzten
(Akten StA, act. 4.14, Erganzungsfrage und Antwort 6). Schliesslich bestétigte V. ,
dass auch er selbst in der Saison 2007/2008 mindestens zwei Mal Schwierigkeiten beim Be-
fahren von "D. " gehabt habe und ihm dies auch in diesem Jahr erneut pas- siert sel
(Akten StA, act. 4.14, Erganzungsfrage und Antwort 8). Interessant ist in diesem
Zusammenhang auch die Aussage von U. , wonach in den "Lower Banks' die
hochsten Geschwindigkeiten auf der Bahn gefahren wirden und dass daher dort die grosste
Konzentration gefordert werde. Wenn man diese vermissen lasse, gerate man in
Schwierigkeiten, was ihm selbst auch schon mehrfach pas- siert sei, letztmals vor drei
Tagen. Er bezieht sich dabei ausdriicklich auf die drei Kurven "D. ", "W.2 " und

"W.3 " (Akten XA, act. 4.11, Antwort 8 auf Erganzungsfrage RA Bruppacher).
Ebenso bestétigen die weiteren Aussagen von U. , dass es bel hoher Geschwindigkeit
und einem hinzukommenden Fahrfehler (bei spiel sweise ungiinstige Druckverteilung und
Destabilisierung) gera- de auch im Bereiche von "D. " durchaus zu einem
Hochschleudern des Fah- rers kommen kann (Akten StA, act. 4.11, Antworten 15 und 26).
Uberdies gab der Beschuldigte selbst wiederholt zu Protokoll, dass es durchaus moglich
respektive nicht undblich sei, dass ein Fahrer ausgangs einer Kurve an die gegentiberliegen-
de Seitenwand pralle (Akten StA, act. 4.20, Antworten 5 und 13). Wie er zudem im
Rahmen der Einvernahme anlésslich der Berufungsverhandlung aussagte, sei es
grundsétzlich tberall moglich, die Wand zu touchieren; bei weniger erfahrenen Fahrern sei
dies sogar auf geraden Strecken moglich (act. F.3, Antwort 23).

E.8.6.2
Gemass den dargel egten Ubereinstimmenden Aussagen handelte es sich somit bel
"D. " auch in der Saison 2007/2008 zwar nicht um eine —wie vom Berufungskléger zu

Beginn der Ermittlungen noch zu Protokoll gegeben (vgl. Ak- ten StA, act. 4.2, Antworten
8 und 21) — "sehr geféhrliche" Stelle, aber immerhin um eine anspruchsvolle Kurve, welche
im fraglichen Jahr gar schwieriger als auch
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ge- kommen war, wobei offenbar unter anderem gerade auch im Unfallbereich die héchsten
Geschwindigkeiten gefahren werden und grosste K onzentration gefor- dert ist. Uberdies
gibt der Beschuldigte selbst zu, dass das Touchieren der ge- geniiberliegenden Seitenwand
ausgangs der Kurvenim "C. " sowie bel we- niger erfahrenen Fahrern sogar auf
geraden Strecken nicht ungewohnlich ist. Es liegt denn bel objektiver Betrachtung auch auf
der Hand, dass es beim Befahren einer anspruchsvollen Kurve mit einem flachen
Skeletonschlitten bei spiel sweise wegen ungunstiger Druckverteilung und daraus folgender
Instabilitdt zu einem Touchieren der Seitenbanden kommen kann. Angesichts der im
Unfallbereich ge- fahrenen hohen Geschwindigkeiten von rund 90 km/h (vgl. Akten StA,
act. 3.26) musste daher ohne weiteres damit gerechnet werden, dass ein Fahrer bei einem
solchen Aufprall derart hart an die Seitenwand anstosst, dass seine Beine Uber die Bahn
hochgeschleudert werden. Wie auch vom Bundesgericht festgehalten, han- delt essich
hierbel um ein typisches Risiko des Skeletonsportsim "C. ", wie es denn etwa Sturze
aus der Bahn oder eben das Prallen an die Seitenbanden sind (vgl. Urteil des Bundesgerichts
6B_800/2010 E.7 vom 24. Februar 2011). Dariber hinaus fihrte die Verteidigung in ihrer



Eingabe an das Bundesgericht vom 3. Marz 2016 folgendes aus (act. F.2.1, S. 40): "Die
vorstehenden Ausfuhrungen zum Beweisergebnis der Strafuntersu- chung erhellen, dass es
gelegentlich zwar vorkommen konnte, dass ein Fahrer aufgrund eines Fahrfehlers beim
Ausgang der Kurve "D. " an die Gegenwand prallte, stirzte oder bei diesem Mantver
gegebenenfalls den Schlitten verlor. Daes sich um einen Hochrisikosport handelt, war dies
allerdings keinesfalls aussergewohnlich.” Sind aber — selbst nach Auffassung der
Verteidigung und des Beschuldigten — Stiirze und Kollisionen mit der Bahnwand
"keineswegs aussergewohnlich™, stellt sich zwangslaufig die Frage, ob die
Sicherheitsverantwortlichen nicht die Méglich- keit hétten in Betracht ziehen missen, dass
bei Geschwindigkeiten von rund 90 km/h oder 25 m/s derartige Stiirze oder Kollisionen im
Rahmen des nie im Einzel- nen vorhersehbaren Unfallverlaufs dazu fihren kdnnen, dass
einzelne Gliedmas- sen Uber die nur 50-60 cm hohe Seitenwand gelangen wiirden. Dies
umso mehr, als der Beschuldigte an der Berufungsverhandlung zu Protokoll gab, dass es
durchaus mdglich sei, dass ein Fahrer mit seinem Schlitten komplett umkippe und dann
entweder unter dem Schlitten die Bahn hinunterrutsche oder dass der Schlit- ten vor- und
der Fahrer hinterherrutsche, wobei man immer noch in der Bahn blei- ben wirde. In der
Folge wollte der Vorsitzende von ihm wissen, ob es sein kdnnte, dass ein derartiger Fahrer
auch auf dem Ricken die Bahn hinunterrutsche, was der Beschuldigte vorbehaltlos bejahte
(act. F.3, Antwort auf die Ergénzungsfrage
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Dieswird auch durch das Parteigutachten F. bestétigt (vgl. act. C.1, Ziff. 3.5 und Ziff.
4 S. 8). Liegt es aber im Bereich des Méglichen bzw. des Vorstellbaren, dass ein Fahrer
nach einem mitunter chaotisch verlaufenden Sturz die Bahn auf dem Riicken
hinunterrutscht, so muss bei derartigen Geschwindigkeiten umso mehr damit gerechnet
werden, dass dabei auch die Beine des Fahrers Uber die Fahr- bahn hinaus geschleudert
werden kdnnen. Insofern erscheint es durchaus nahe- liegend, dass eine Beinverletzung
durch diein der Seitenwand befestigten Holz- pfosten im Rahmen des V oraussehbaren
liegt. In Anbetracht dessen sowie der dargel egten Aussagen ist mithin entgegen der
Auffassung der Verteidigung, wel- che den gegenstandlichen Unfall des Geschadigten fur
nicht vorhersehbar hélt, mit dem Bundesgericht einig zu gehen, welches klar festgehalten
hat, dassim Be- reich der Unfallstelle "D. " mit einem Hochschleudern der Beine tiber
die Fahrbahn hinaus gerechnet werden musste. Aus den genannten Grinden ist die
Einschatzung der anderen einvernommenen Fahrer, welche allesamt die Auffas- sung
vertraten, dass ein mit einem derartigen Hochschleudern der dusseren Ex- tremitéten nicht
zu rechnen gewesen sei, fur die Frage der Vorhersehbarkeit nicht massgeblich. Als
Sicherheitsverantwortlicher fur die Fahrer musste sich der Be- schuldigte namentlich mit
Blick auf die vorangegangenen Ausfuhrungen entspre- chende Gedanken machen und
durfte nicht ohne weiteres darauf vertrauen, dass bei solch hohen Tempi und Stiirzen auf der
Fahrbahn nie ein Unfall in der Art des Eingetreten passieren werde. Entgegen der
Auffassung des Beschuldigten kann er sich auch nicht mit dem Argument aus der
Verantwortung ziehen, dass die Holzpfosten zur Befestigung der Sonnensegel schon immer
so angebracht wur- den, sich seit Bestehen der Bahn keine derartigen Unfélle ereignet
haben und der Geschéadigte den Standort der Pfosten ebenfalls kannte (Urteil des
Bundesgerichts 6B_800/2010 vom 24. Februar 2011 E. 7). Angesichts dessen erweisen sich
die entsprechenden Einwande ebenfalls als unbegriindet. 8.7.1. Dieses sportartspezifische
Grundrisiko eines Sturzes bzw. des unkontrol- lierten Hochschleuderns der Extremitéten
fallt zwar in die Eigenverantwortung des Sportlers. Daraus folgt aber nur, dass der



Bahnbetreiber an sich nicht verpflichtet ist, das sportartspezifische tolerable Grundrisiko zu
vermindern. Das Prinzip der Eigenverantwortung des Sportlers entbindet den
verantwortlichen Bahnbetreiber indes nicht davon, im Rahmen der ihm obliegenden
Sicherungspflicht zumutbare (Schutz)-vorkehrungen zu treffen, um die Verletzungsfolgen
im Falle der Realisie- rung des sportartspezifischen Risikos moglichst gering zu halten. So
sind Sturz- rdume sachgerecht zu sichern und es ist dementsprechend auch zu verhindern,
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wie etwa Pfosten, die zur Befestigung von Sonnensegeln dienen — kollidieren kénnen. Dies
gilt umso mehr, a's solche Pfosten weder wesensgemésse Bestandteile der Bahn bilden
noch zur Ausiibung des Sports gehoren, sondern letztlich eine zu- sétzliche, vom
Bahnbetreiber aktiv gesetzte, Gefahrenquelle darstellen. Solche Objekte sind deshalb in
Konkretisierung des allgemeinen Gefahrensatzes grundsétzlich entweder vollstandig aus
der Gefahrenzone zu entfernen oder — falls das nicht méglich oder zumutbar ist —in
geeigneter Weise, das heisst etwa durch Polsterung oder Verwendung weicher und
flexibler, anstelle harter und kantiger Materialien, zu sichern (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 6B_800/2010 vom 24. Fe- bruar 2011 E. 7). 8.7.2. Vorliegend trennte ein
zur Befestigung eines Sonnensegelsin das Seiten- bankett der Bahn eingel assenes
Vierkantholz das hochgeschleuderte Bein des Geschadigten Gber dem Fussknéchel vom
Korper ab. Dabel ist festzustellen, dass sich das betreffende Vierkantholz mit den Massen
von 8.00 cm x 12.00 cm in un- mittelbarer N&he zum Bahninneren befand. Wie sich aus den
Akten ergibt, betrug seine Entfernung zum Bahninnenrand namlich bloss 10 bis
allerhéchstens 15 cm (vgl. Akten StA, act. 3.2, Fotoblatt der Kantonspolizei Graubunden S.
5, Foto Nr. 10; act. 3.3, Unfallskizze der Kantonspolizei Graubtinden; vgl. zudem act.
Akten StA, 1.6 [Einstellungsverfiigung der Staatsanwaltschaft], S. 1 Ziff. 1und S. 7 Ziff.
4.5). Daruber hinaus war der scharfkantige, massive Holzpfosten — wie, soweit ersichtlich,
auch die weiteren Kanthoélzer entlang der Bahn — nicht gesichert. An- gesichts der
Positionierung der ungeschiitzten Vierkanthdl zer derart nahe an der Fahrbahn bestand somit
bei einem Hochschleudern des Korpers respektive der Beine des Fahrers aus der Bahn,
welches nach dem Gesagten ein typisches sportartspezifisches Risiko darstellt, mit dem die
Bahnbetreiber gerade auch im Bereich der Unfallstelle rechnen mussten, offenkundig die
Gefahr einer unmittel- baren und heftigen Kollision der Gliedmassen mit dem Vierkanthol z
und damit ei- ner Korperschadigung a's Folge davon, wie sie sich auch der Berufungskléager
zugezogen hat. Die Vorhersehbarkeit des Erfolgs, also der eingetretenen Korper-
verletzung, war somit klar gegeben. Die hier zu beurteilende Unfallstelle hétte da- her
angesichts der von ihr ausgehenden Gefahr vom Beschuldigten al's verant- wortliche Person
entsprechend gesichert werden miissen, was angesichts der La- ge (maximal 15 cm vom
Bahninnenrand entfernt), Form und Beschaffenheit der scharfkantigen massiven
Vierkantholzer (Guillotineeffekt) respektive der fehlenden Polsterung zweifel sohne nicht
gegeben war. Der Beschuldigte gab anfangs Saison 2007/2008, nachdem er gemeinsam mit
den Mitgliedern des "Run and Safety
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(vgl. act. 4.13, Fragen und Antworten 6, 7; act. 4.20, Fragen und Antworten 1 und 3; act. 29
Frage und Antwort 4). Dabel hatte er Kenntnis davon, dass die scharfkan- tigen
Vierkantholzer der Sonnensegel an der Bahn im Bereich "D. " nur we- nige
Zentimeter vom inneren Fahrbahnrand entfernt angebracht und nicht gepols- tert waren
(vgl. act. 4.13, Frage und Antwort 23; act. 29, Frage und Antwort 6). Uberdies wusste er



selbst a's erfahrener Benutzer des"C. s' (vgl. act. 4.13, Antwort 2) respektive musste
er nach dem Gesagten damit rechnen, dass es aus- gangs von Kurven zum Touchieren mit
den Seitenwanden und infolgedessen dazu kommen konnte, dass Gliedmassen der Fahrer
Uber die Seitenwande gehoben werden und schliesslich mit den Pfosten kollidieren.
Nichtsdestotrotz unterliess er es pflichtwidrig dafUr besorgt zu sein, dass die

Sonnensegel pfosten im Unfallbe- reich weit genug vom Bahninnenrand zurtickversetzt und
gepolstert wurden, um einen Kontakt mit Korperteilen zu verhindern. Im Ergebnis steht
daher fest, dass der fur den Betrieb der Bahn verantwortliche Beschuldigte der Pflicht zur
Siche- rung der Sportanlage nicht in geniigendem Masse nachgekommen ist. Dabei ist
davon auszugehen, dass die erlittene Kdrperverletzung bei sachgerechter Siche- rung der
Bahn, konkret also bei einer Vergrésserung des Abstandes zur Fahrspur im Sinne des as
Referenzmassstab heranzuziehenden Skeleton- und Bobregle- ments (vgl. act. 3.21, Regel
16.17) sowie bei Wahl einer abgerundeten Form der Segel pfosten und einer zusétzlichen
Polsterung der Holzer nicht eingetreten re- spektive zumindest nicht derart schwerwiegend
gewesen wére, wobel die notwen- digen Sicherungsmassnahmen —wie auch die
entsprechenden kurz nach dem Unfall vorgenommenen Anderungen an der
Beschattungsanlage beweisen — mit verhaltnisméssig geringem Aufwand hétten ergriffen
und der Unfall so hétte ver- mieden werden konnen. 8.7.3. Es bleibt daher festzustellen,
dass Lage, Konstruktion und fehlende Polste- rung des den rechten Fuss von X.
abtrennenden Vierkantpfostens, das heisst also die vom Beschuldigten al's
Sicherheitsverantwortlichen zu vertretenden mangel haften Schutzvorkehrungen im
Unfallbereich Ursache der erlittenen schwe- ren Korperverletzung waren. Mit anderen
Worten ist die am 25. Januar 2008 zu- gezogene schwere Kdrperverletzung des
Geschéadigten auf eine pflichtwidrige Un- terlassung des Beschuldigten zurtickzuf iihren, da
der "C. " im Bereich der Unfallstelle nicht hinreichend gesichert war. Y. ist
daher fur seine diesbe- ziigliche Sorgfaltswidrigkeit strafrechtlich zur Verantwortung zu
Ziehen.

E.88

In tatsachlicher Hinsicht ist zwar nach dem oben Gesagten zu Gunsten des Beschuldigten
anzunehmen, dass der Geschéadigte unmittelbar vor dem Unfall

Seite 43 — 61 jemandem auf der Briicke mit nach vorne angehobenem Arm zugewinkt hat.
Gemass Zeugenaussagen von P. vom 15. Februar 2012 (Akten StA, act. 4.9, Antwort
8) hat X. ihm gegentiber unmittelbar nach dem Unfall denn auch sein Bedauern
dartiber gedussert, dass er Ende der Geraden jemandem auf der Briicke zugewinkt habe
(vgl. auch den Ubereinstimmenden schriftlichen Be- richt von P. vom 27. Januar 2008
[Akten StA, act. 4.10] sowie act. 3.20 und Akten BG Maloja, act. 30). Ebenso hat der
Geschadigte in seinen Einvernahmen wiederholt zugegeben, dass er einen Fahrfehler
begangen habe, aufgrund dessen er die Kurve zu spét angefahren, demzufolge zu spét aus
der Kurve herausge- kommen und dann beim Ausgang derselben an die Gegenwand
geprallt sei, was schliesslich zum Hochschleudern der Beine Uber die Bahn hinaus gefuhrt
habe (vgl. Akten StA, act. 3.20; act. 4.2, Frage und Antwort 10, Antwort 17, Fragen und
Antworten 20 und 21, Antwort 24; act. 4.18, Antworten 1 und 2). Esist daher grundsétzlich
davon auszugehen, dass auch das eigene Verhalten des Gesché& digten mitursachlich fr
den erlittenen Unfall war. Soweit sich die Verteidigung aber auf den Standpunkt stellt, das
diesbeztigliche Eigenverschulden des Beru- fungskl&gers wiege derart schwer, dass es die
ubrigen mitverursachenden Fakto- ren (hier die vom Beschuldigten zu vertretende



Beschaffenheit, Form und Position des Vierkantholzes) in den Hintergrund drange, kann ihr
nicht gefolgt werden. Entscheidend ist ndmlich, dass die Bahnbetreiber — wie bereits oben
ausgefuhrt — aufgrund hohen Geschwindigkeiten gerade auch im Bereiche der Unfallstelle
mit Fahrfehlern rechnen mussten, die ein Hochschleudern der Beine der Fahrer Uber den
Rand der Bahn hinaus bewirken. Mit anderen Worten hat sich im konkret zu beurteilenden
Fall mit dem Hochschleudern der Beine des Berufungsklagers aus- gangs der Kurve Uber
die Fahrbahn hinaus nichts anderes als ein typisches Risiko des Skeletonsportsim

"C. " verwirklicht. Dabei bleibt anzumerken, dass ein entsprechender Fahrfehler auch
aus anderen Griinden, beispielweise aus Unacht- samkeit des Fahrers, infolge eines kurzen
Konzentrationsmangel s oder wegen physischer Probleme etc. zu vergleichbaren Folgen (zu
spates Hineinfahren in die Kurve, Aufprall an Seitenwand mit anschliessendem
Hochschleudern der Beine Uber den Rand) hétte fihren kdnnen, weshalb damit seitens der
Bahnbetreiber immer zu rechnen war. Jeder derartige Fahrfehler hétte also mit Blick auf die
Kon- struktion, Beschaffenheit und Lage des den Fuss abtrennenden Vierkantpfostens (vgl.
dazu oben E. 8.7.2) mit hoher Wahrscheinlichkeit schwere Verletzungen zur Folge gehabt,
und zwar unabhangig davon, ob es sich beim ausl 6senden Fahrfeh- ler um eine
Nachlassigkeit, einen Konzentrationsmangel, eine kérperliche Schwéche etc. oder aber
auch um ein Winken handelte, wie esim konkreten Fall
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ent- sprechender Fehler erwartungsgemass nicht die gezeitigten Folgen gehabt, wenn die
betreffende Stelle entweder durch vollstandige Entfernung der Vierkantpfosten aus dem
Gefahrenbereich oder aber — da dies angesichts der Notwendigkeit eines Sonnensegels
zwecks Erhalt der Befahrbarkeit der Bahn wohl kaum maoglich und zumutbar war —
zumindest durch Erhdéhung der Distanz der Pfosten zum Bahnin- nern und geeignete Wahl
von Form, Material und Polsterung der Holzer gesichert gewesen wére. Dabei bleibt
nochmals festzuhalten, dass der Beschuldigte als Verantwortlicher diese notwendigen
sichernden Massnahmen mit verhdltnismas- sigem Aufwand hétte treffen konnen und die
Vornahme der betreffenden Schutz- vorkehrungen somit ohne weiteres zumutbar gewesen
waére, was nicht zuletzt auch durch die entsprechenden sofort nach dem Unfall tatséchlich
vorgenomme- nen Anderungen bestétigt wird. Wie sich aus den Akten ergibt (vgl. Akten
BG Ma- loja, act. 9 [Protokoll des Augenscheins, lit. E.]; Akten StA, act. 3.2, Fotoblatt der
Kantonspolizei Graubiinden S. 7, Foto Nr. 13), wurden ndmlich die zum Zeitpunkt des
Unfallsim Bereich der Unfallstelle im Abstand von maximal 15 cm zur Fahr- bahn im
Seitenbankett eingel assenen ungesicherten Vierkantpfosten durch ge- polsterte Rundhélzer
ersetzt, welche in einer Entfernung von 50 bis 60 cm vom rechten Fahrbahnrand angebracht
wurden. Angesichts der Tatsache, dass der festgestellte Konstruktionsmangel der Anlage,
welcher bereits fur sich allein eine wesentliche und unverzichtbare (Teil-)Ursache fir die
eingetretene Korperverlet- zung setzte, fur die Betreiber ohne weiteres erkennbar gewesen
wére und mit ver- hatnismassigem Aufwand hétte behoben werden kdnnen (was spéter
auch tatsachlich getan wurde), kann somit auch ein grober Fahrfehler des Geschéadig- ten
nicht al's alleinige adaquate Schadensursache gesehen werden, welche die
sicherungstechnisch ungentigende K onstruktion und Lage des den Fuss abtren- nenden
Vierkantpfostens als Mitursache fir den Unfall ganzlich verdréngen wirde. Fir die Frage
nach der adadquaten Kausalitét ist ndmlich nicht die Vorhersehbar- keit des dem
Geschadigten anzurechnenden Winkens mit angehobenem Arm ent- scheidend, sondern
jene des Erfolgs, also der eingetretenen Korperverletzung. Massgeblich ist somit konkret,
dass die Bahnbetreiber nach dem Gesagten im Be- reich der Unfallstelle grundsétzlich mit



dem Hochschleudern der Beine des Fah- rers Uber den Rand der Bahn hinaus und einer
madglichen Kollision der hochge- schleuderten Gliedmassen mit den nahe zur Fahrbahn
angebrachten Sonnense- gel pfosten rechnen mussten, wobei es unerheblich ist, ob dieses fur
den Skele- tonsport im "C. " bereits seitens des Bundesgerichts a's spezifisch
qualifizier- te Risiko sich aufgrund eines Winkens oder eines anderen vergleichbaren Fahr-
fehlers verwirklicht hat. War namlich das Hochschleudern der Beine zufolge eines
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unvor- hersehbar, dass damit nicht gerechnet werden musste, sondern handelt es sich dabei
angesichts der gefahrenen hohen Tempi sowie der Bahnkonstruktion und
Bahnbeschaffenheit vielmehr um ein sportartspezifisches und damit absehbares Risiko, so
hétten im betreffenden Bereich die notwendigen Sicherungsvorkehrun- gen getroffen
werden missen, um die Verletzungsfolgen im Falle der Verwirkli- chung der Gefahr so
gering wie moglich zu halten. Dies hat jedoch der Beschul- digte als Verantwortlicher nach
dem oben Gesagten pflichtwidrig versaumt, ob- schon sich die mit der zum Zeitpunkt des
Unfalls bestehenden Konstruktion ge- schaffene Gefahr mit verhal tnismassigem Aufwand
hétte vermeiden lassen, womit er dafUr strafrechtlich zur Verantwortung zu ziehen ist. Mit
anderen Worten: Wenn ein grober Fahrfehler, der grundsétzlich bei anhaltendem Betrieb
einer solchen Anlage trotz aller VVorkehrungen immer mdglich ist, dazu fuhren kann, dass —
wieim vorliegenden Fall —ein Korperglied des Fahrers Uber den Rand der Bahn hin-
ausgeschleudert wird, so muss dem seitens des Verantwortlichen hinsichtlich der
Sicherungs- und Schutzvorkehrungen Rechnung getragen werden. Eine zum vornherein
risikobehaftete Anlage, die in einem solchen Fall praktisch zwingend — und unnétigerweise
— zu schweren Verletzungen fihrt, ist offensichtlich mangel- haft gesichert, und der
Sicherheitsverantwortliche, im konkreten Fall der Beschul- digte, trégt dafiir auch die
strafrechtliche Verantwortung. Wohl ist esrichtig, dass der (anzunehmende, letztlich aber
nicht definitiv nachgewiesene) Winker des Ge- schadigten mit nach vornein die Hohe
gehobenem linken Arm als sorgfaltswidrig und mitursachlich fir die erlittene
Korperverletzung zu qualifizieren ist. Angesichts der Tatsache, dass nach dem Gesagten mit
einem Hochschleudern der Beine ausgangs Kurve im Unfallbereich stets zu rechnen war
und der in Anbetracht des- sen hinsichtlich Lage und Konstruktion geradezu
augenscheinlich mangel haften Sicherungsvorkehren kann aber dieses Winken (oder auch
ein vergleichbarer Fahrfehler) dem Geschéadigten bel objektiver Betrachtung nicht al's derart
schwer- wiegendes Eigenverschulden angerechnet werden, welches die offenkundig unzu-
reichende Sicherung der Anlage a's Mitursache fir den Unfall in den Hintergrund zu
drangen vermochte, so dass das Kriterium der Adéguanz nicht mehr gegeben wére.

E. 8.9

Ergénzend bleibt im Ubrigen in diesem Zusammenhang im Sinne einer

Eventual begrindung festzustellen, dass die dem Geschédigten anzurechnende Form des
Winkens mit angehobenem Arm unter den C. -Fahren offenbar zumindest auch nicht
unbekannt war. So sagte V. aserfahrener C. - Fahrer bel seiner Einvernahme

als Auskunftsperson aus, es kénne vorkommen,
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hin- ten mache (vgl. Akten StA, act. 4.14, Antwort 12). In Ubereinstimmung dazu raum- te
auch E. anlasslich seiner Befragung durch die Staatsanwaltschaft ein, dass es Fahrer
gebe, welche grussen wirden, wobel es das Winken mit der Hand hinter dem Riicken oder
auch das aktive Winken mit dem Arm, also das Heben des Arms gebe (Akten StA, act. 4.15,



Antwort 13). Dazu fligte Letzterer auf Nach- frage an, dass zwar mehrheitlich auf der
Geraden vor dem Clubhaus gegriisst werde, dies aber auch irgendwo anders auf der Bahn
vorkommen kénne (vgl. Ak- ten StA, act. 4.15, Antwort auf Erganzungsfrage 1). Dabei ist
zu berlicksichtigen, dasses sich bel E. nicht bloss um einen langjdhrigen

C. -Fahrer mit grosser Erfahrung handelt (vgl. Akten StA, act. 4.15, Antwort 1),
sondern um den damaligen Vorsitzenden des Renn- und Sicherheitskomitees des A.

(vgl. Akten StA, act. 4.15, S. 2). War aber sogar dem Chairman des "Run and Safety

Committees' des Bahnbetrei bers durchaus bekannt, dass es —wenn auch laut V. nicht
haufig (vgl. Akten StA, act. 4.14, Antwort 12) —doch Fahrer gab, welche wahrend der Fahrt
mit angehobenem Arm winkten, wobei E. hin- sichtlich der Ortlichkeit keine

Einschrankungen machte, so erweist sich das Ver- halten des Berufungsklégers eben gerade
nicht als derart ausgefallen und un- wahrscheinlich, dass der Bahnbetreiber respektive der
Beschuldigte als Sicher- heitsverantwortlicher schlechthin nicht damit rechnen musste.
Auch unter diesem Gesichtspunkt betrachtet kann daher mit Bezug auf sein Winken nicht
von einem derart schwer wiegenden Eigenverschulden des Geschadigten gesprochen wer-
den, das die angesichts der V orhersehbarkeit eines moglichen Hochschleuderns des Fahrers
an der Unfallstelle geradezu offenkundig mangel haften Sicherheits- vorkehrungen
(geféahrliche Lage, Beschaffenheit und Form der viel zu nahe zum Bahninnern befindlichen
ungepol sterten Sonnensegel-Pfosten) als primére Ursa- che fur den Unfall in den
Hintergrund riicken wiirde und somit als Hauptursache fir den Unfall und die erlittene
Korperverletzung anzusehen wére. Wie bereits dargelegt, wirde sich an der strafrechtlichen
Bewertung des Unfalls aber auch dann nichts &ndern, wenn das Winken mit dem ganzen
Arm unublich ware.

E. 8.10

Im Ergebnisist daher entgegen der Verteidigung und den Erwagungen der Vorinstanz die
strafrechtliche Verantwortlichkeit des Beschuldigten fir die beim Geschédigten anlasslich
seiner Fahrt auf dem "C. " am 25. Januar 2008 ein- getretene schwere
Korperverletzung zu bgjahen. Folglichist Y. unter Gut- heissung der Berufung und
Aufhebung des vorinstanzlichen Urtells der fahrlassi- gen schweren Korperverletzung im
Sinnevon Art. 125 Abs. 2 StGB schuldig zu sprechen.
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schulden des Téters zu und berticksichtigt dabei das V orleben und die personli- chen
Verhdtnisse sowie die Wirkung der Strafe auf das Leben des Téaters. Das Verschulden wird
nach der Schwere der Verletzung oder Gefahrdung des betrof- fenen Rechtsguts, nach der
Verwerflichkelt des Handelns, den Beweggrinden und Zielen des Téters sowie danach
bestimmt, wie weit der Tater nach den inneren und ausseren Umstanden in der Lage war,
die Gefahrdung oder Verletzung zu vermeiden (vgl. Art. 47 Abs. 2 StGB). Je leichter esfir
ihn gewesen waére, die von ihm Ubertretene Norm zu respektieren, desto schwerer wiegt die
Entscheidung gegen sie und damit seine Schuld (vgl. BGE 127 1V 101 E. 2.aS. 103; Stefan
Trechsel/Heildi Affolter-Eijsten, in: Trechsel/Pieth [Hrsg.], Schwelzerisches Straf-
gesetzbuch, Praxiskommentar, 2. Aufl., Zarich/St. Gallen 2013, N 21 zu Art. 47 StGB;
Hans Wipréchtiger/Stefan Keller, in: Niggli/Wipréchtiger [Hrsg.], Basler Kommentar,
Strafrecht I, 3. Aufl., Basel 2013, N 117 zu Art. 47 StGB). Daraus geht hervor, dass sich die
Strafe grundsétzlich auf die Schuld bezieht. Das Ver- schulden soll die Strafe begriinden
und nach oben begrenzen, wobei Verschulden im Sinne dieser Bestimmung das Mass der
Vorwerfbarkeit des Rechtsbruchsist (vgl. Wipréchtiger/Keller, aa.O., N 14 zu Art. 47



StGB). Fur die Bemessung der Hohe der Strafe hat das Gericht das Vorliegen von Straf-
milderungs-, Strafscharfungs-, Strafminderungs- und Straferhéhungsgriinden zu priifen.
Strafmilderungsgriinde im Sinne von Art. 48 StGB und der Strafschéar- fungsgrund der
Konkurrenz gemass Art. 49 StGB konnen zu einer Erweiterung des Strafrahmens nach
unten oder oben flhren. Strafminderungs- und Strafer- héhungsgrinde sind hingegen
Kriterien, dieinnerhalb des ordentlichen Strafrah- mens im Rahmen der Strafzumessung
nach Art. 47 StGB zu bertcksichtigen sind (vgl. Christian Schwarzenegger/Markus
Hug/Daniel Jositsch, Strafrecht I1, 8. Aufl., Zirich 2007, S. 58). Das Gericht muss die
wesentlichen in der Straf zumessung berticksichtigten Kriterien darlegen, damit sein
Entscheid nachvollziehbar ist be- ziehungsweise auf die Vollstandigkeit und die korrekte
Wrdigung hin Uberprift werden kann. Es kann tiber Elemente stillschweigend
hinweggehen, die ihm nicht entscheidend scheinen beziehungsweise von geringer
Bedeutung sind (vgl. BGE 1341V 17 E. 2.1 S. 20; Urteil des Bundesgerichts 6B_764/2009
vom 17. Dezem- ber 2009 E. 1.2.1). 9.2. Grundlage der Strafzumessung im vorliegenden
Fall ist der in Art. 125 Abs. 1 StGB vorgesehene Strafrahmen von Freiheitsstrafe bis zu drei
Jahren oder Geldstrafe. Eine Geldstrafe darf geméss Art. 34 Abs. 1 StGB héchstens 360 Ta-
gessdtze betragen. Die Hohe der Tagessédtze wiederum betragt maximal CHF
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zwei selbsténdigen Schritten, die strikte auseinander zu halten sind. Zunéchst hat das
Gericht die Anzahl der Tagessétze nach dem Verschulden des Téters zu bestim- men (Art.
34 Abs. 1 StGB). Im Anschluss daran hat er die Hohe des einzelnen Ta- gessatzes nach den
personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen des Téters festzusetzen (Art. 34 Abs. 2
StGB). Der Gesamtbetrag der Geldstrafe, die dem Verurteilten auferlegt wird, ergibt sich
erst aus der Multiplikation von Zahl und Hohe der Tagessétze. Beide Faktoren sind im
Urteil getrennt festzuhalten (Art. 34 Abs. 4 StGB). Das Verschuldenvon Y. darf zwar
nicht bagatellisiert werden, muss er sich doch entgegen seinen eigenen Ausfihrungen zur
Last legen lassen, dass er die ihn als Sicherheitsverantwortlichen fur den "C. "
treffenden Sorgfaltspflichten fahrléssig missachtet und damit aus Unachtsamkeit den
Berufungskléger, welcher seinen rechten Fuss verloren hat, in seiner korperlichen Integritét
schwer gesché- digt hat. Allerdingsist dabei zu seinen Gunsten zu veranschlagen, dass die
ihm obliegende Verantwortung fur die Sicherheit der Bahn dadurch relativiert — wenn auch
nicht aufgehoben — wird, dass die Bahn jahrlich durch eine Baufirma errichtet und jeden
Morgen durch deren Mitarbeiter auf Sicherheitsmangel kontrolliert wur- de (vgl. Akten
StA, act. 4.13, Antworten 6 und 7; act 4.20, Antwort 3), womit dem Beschuldigten nach
Auffassung der |. Strafkammer des Kantonsgerichts kein schweres Verschulden
angerechnet werden kann. Strafmindernd ist Y. zu- dem sein korrektes und
kooperatives Verhalten wahrend der Strafuntersuchung zu veranschlagen. Ebenfalls
strafmindernd berticksichtigt das Gericht sodann sein vorstrafenfreies Vorleben (vgl. Akten
StA, act. 2.1). Strafschérfungs- und Strafer- hdhungsgriinde sind keine ersichtlich.
Demgegenliber ist aber Art. 48 lit. e StGB zu berticksichtigen. Danach mildert das Gericht
die Strafe, wenn das Strafbedirf- nisin Anbetracht der seit der Tat verstrichenen Zeit
deutlich vermindert ist und der Téter sich in dieser Zeit wohl verhalten hat. Das Gesetz
stellt also ausdriicklich einen Konnex zwischen Zeitablauf und fehlendem Strafbedurfnis
her. Art. 48 lit. e StGB knupft an den Gedanken der Verjahrung an. Die heilende Kraft der
Zeit, die das Strafbedirfnis geringer werden lésst, soll auch berticksichtigt werden kdnnen,
wenn die Strafverfolgungsverjahrung noch nicht eingetreten ist, die Tat aber |&n- gere Zeit
zurlckliegt und der Téter sich in dieser Zeit wohl verhalten hat (vgl. Hans



Wipréchtiger/Stefan Keller in: Niggli/Wiprachtiger [Hrsg.], Basler Kommentar, Strafrecht
[, 3. Aufl., Basel 2013, N 40 zu Art. 48 StGB mit Hinweisen auf die Rechtsprechung). Nach
jungerer Rechtsprechung ist dieser Strafmilderungsgrund in jedem Fall zu beachten, wenn
2/3 der Verjahrungsfrist verstrichen sind. Der
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Tat Rechnung zu tragen (vgl. BGE 140 1V 145 E. 3.1 S. 147 f. mit Hinweisen). Zutref- fend
wird in der Literatur auch ausgefihrt, dass das Wohlverhalten Uber einen l[angeren Zeitraum
das Strafbedirfnis auch deshalb herabsetzt, weil sich der Téter auf solche Weise — éhnlich
wie durch tétige Reue — wieder zur Rechtsordnung bekennt (vgl. Wipréchtiger/Keller,
aa0., N 41 zu Art. 48 StGB mit Hinweis auf Gunter Stratenwerth, Schwelzerisches
Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band 2, Stra- fen und Massnahmen, 2. Aufl., Bern 2006, 8 6 N
103). Vorliegend sind bei einer Verjahrungsfrist von 7 Jahren (vgl. Art. 97 Abs. 1 lit. c der
zum Zeitpunkt des Un- falls massgeblichen Fassung des StGB [neu betragt die
Verjahrungsfrist fur eine Tat mit einer angedrohten Hochststrafe von drei Jahren geméss
Art. 97 Abs. 1 lit. ¢ StGB 10 Jahre]) seit der Tatbegehung am 25. Januar 2008 rund 9 1/2
Jahre ver- strichen. In Anbetracht dessen erscheint es somit angezeigt, dem Beschuldigten
die lange Zeitspanne seit der Tatbegehung bis zur Verurteilung durch die Beru-
fungsinstanz gestutzt auf Art. 48 lit. e StGB strafmildernd anzurechnen. Gesamthaft
betrachtet ist somit die Schwere des Verschuldensvon Y. SO zu beurteilen, dass—wie
auch von der Staatsanwaltschaft in ihrer Anklageschrift vom 7. Januar 2013 beantragt (vgl.
Akten StA, act. 1.45, Ziff. 3.2) —auf eine Freiheits- strafe verzichtet werden kann und eine
Geldstrafe auszufélen ist. Dabei ist aller- dings zu beachten, dass das Gericht in
Abweichung zur Untersuchungsbehorde, welche 50 Tagessétze beantragt hat (vgl. Akten
StA, act. 1.45, Ziff. 3.2), zum ei- nen von einem leichteren Verschulden ausgeht und
insbesondere auch die nach Art. 48 lit. e StGB gebotene, von der Staatsanwaltschaft nicht
mit einbezogene Strafmilderung berlicksichtigt (vgl. Akten StA, act. 1.50 [ Schlussbericht],
S. 6, II. Strafzumessung). Aufgrund dessen und in Bertcksichtigung sémtlicher Strafzu-
messungskriterien (wie auch in Beachtung, dass neben der Geldstrafe keine zu- sétzliche

V erbindungsbusse ausgesprochen wird [vgl. E. 9.5 nachfolgend]), er- scheint es der I.
Strafkammer des Kantonsgerichts daher als angemessen, die Anzahl der Tagesséatze dem
Verschulden des Beschuldigten entsprechend auf 10 Tage festzusetzen. 9.3. Bezuglich der
Bemessung der Tagessatzhohe hat das Bundesgericht in zwei Urteilen das korrekte
Vorgehen aufgezeigt (vgl. BGE 134 1V 60 E. 6 S. 68 ff.; Urtell des Bundesgerichts
6B_476/2007 vom 29. Mérz 2008 E. 3.4). Ausgangs- punkt fir die Bemessung bildet das
Einkommen, das dem Téter durchschnittlich an einem Tag zufliesst, und zwar unabhangig
davon, aus welcher Quelle die Ein- kiinfte stammen; massgeblich ist die tatsachliche
wirtschaftliche Leistungsfahig- keit. Nach dem Nettoeinkommensprinzip ist indes bei den
ermittelten Einkunften
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Aufwendungen zu berticksichtigen. Vom Einkommen ist daher abzuziehen, was gesetzlich
ge- schuldet ist oder dem Téater wirtschaftlich nicht zufliesst, so etwa die laufenden Steuern,
die Beitrdge an die Sozialversicherungen und an die obligatorische Kran- ken- und
Unfallversicherung sowie die notwendigen Berufsauslagen beziehungs- weise bei

Sel bsténdigerwerbenden die brancheniblichen Geschéftsunkosten. Vom Nettoeinkommen
abzuziehen sind sodann allfallige Familien- und Unterstiit- zungspflichten, soweit der
Verurteilte ihnen tatséchlich nachkommt. Fir deren Be- rechnung kann sich das Gericht



weitgehend an den Grundsétzen des Familien- rechts orientieren. Anderweitige finanzielle
Lasten kdnnen nur im Rahmen der personlichen Verhdtnisse berticksichtigt werden. Dabel
fallen grossere Zahlungs- verpflichtungen des Téters, die schon unabhéngig von der Tat
bestanden haben (zum Beispiel Ratenzahlungen fir Konsumguter, Wohnkosten),
grundsétzlich ebenso ausser Betracht wie Schuldverbindlichkeiten, die mittelbare oder
unmittel- bare Folge der Tat sind (Schadenersatz- und Genugtuungsl eistungen, Gerichts-
kosten usw.). Auch Hypothekarzinsen kdnnen, wie an sich Wohnkosten tber- haupt, in der
Regel nicht in Abzug gebracht werden. Aussergewdhnliche finanziel- e Belastungen
dagegen konnen reduzierend berticksichtigt werden, wenn sie el- nen situations- oder
schicksal sbedingt htheren Finanzbedarf darstellen. Weiter nennt Art. 34 Abs. 2 StGB das
Vermogen als Bemessungskriterium. Gemeint ist die Substanz des Vermogens, da dessen
Ertrag bereits Einkommen darstellt. Das Vermdgen ist bei der Bemessung des Tagessatzes
von Bedeutung, wenn der Té&ter ohnehin von der Substanz des Vermoégens lebt, und es
bildet Bemessungs- grundlage in dem Ausmass, in dem er es selbst fir seinen Alltag
anzehrt. Schliesslich ist bel der Bemessung des Tagessatzes das Existenzminimum zu
berticksichtigen (Art. 34 Abs. 2 StGB; vgl. zum Ganzen BGE 1341V 60 E. 5f. S. 65 ff.
sowie das Urteil des Bundesgerichts 6B_476/2007 vom 29. Mé&rz 2008 E. 3). Der
Beschuldigte hat jegliche Auskunft Uber seine finanziellen Verhéltnisse ver- weigert.
Gegenuber der Staatsanwaltschaft gab er lediglich an, dass er aktuell Rentner und davor
selbstandig erwerbend gewesen sai (vgl. Akten StA, act. 2.2; 2.3). Anlésslich seiner
Befragung vor Vorinstanz fuhrte er sodann aus, Direktor von verschiedenen Gesellschaften
zu sein (vgl. Akten BG Maloja, act. 29, Antwort 2.2) und auch bei seiner Einvernahme vor
Kantonsgericht war er nicht bereit, An- gaben zu seinen personlichen Verhdtnissen zu
machen (vgl. act F.3, S. 2). Ver- weigert aber der Téter die notwendigen Angaben
hinsichtlich seiner wirtschaftli- chen Verhatnisse und stinde der Ermittlungsaufwand in
keinem Verhéltnis zum voraussichtlichen Ergebnis respektive wirde das Verfahren durch
die Erhebung
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bei einem Tater mit Wohnsitz im Ausland anzunehmen ist, so ist eine Schétzung ge-
rechtfertigt (vgl. Annette Dolge, in: Niggli/Wiprachtiger [Hrsg.], Basler Kommentar,
Strafrecht I, 3. Aufl., Basel 2013, N 88 und N 91 zu Art. 34 StGB, mit Hinweisen; Gunter
Stratenwerth, a.a.0., § 2 N 15 sowie Botschaft zur Anderung des Schwei- zerischen
Strafgesetzbuches [Allgemeine Bestimmungen, Einfihrung und Anwen- dung des
Gesetzes| und des Militérstrafgesetzes sowie zu einem Bundesgesetz Gber das
Jugendstrafrecht vom 21. September 1998, BBI 1999 S. 2020). Dement- sprechend hat auch
die Staatsanwaltschaft die Hohe des Tagessatzes mittels Schétzung festgelegt, wobei sie
einen Wert von CHF 100.00, entsprechend einem Nettoeinkommen von rund CHF 4'000.00
pro Monat, angenommen hat (vgl. Akten StA, act. 2.3). Dieser erscheint angesichts der
Tatsache, dass der 1949 geborene Y . gemass eigenen Angaben verheiratet ist und al's
Direktor von verschie- denen Gesellschaftenin L.2 im Ruhestand lebt (vgl. Akten BG
Maloja, act. 29; Akten StA, act. 2.1; 2.2), sowie ausgehend vom Mindesttagessatz gemass
Lehre und Rechtsprechung von Fr. 10.00 (vgl. BGE 1351V 180 E. 1.4 S. 184; Dol- ge,
aa0., N 43f. zu Art. 34 StGB mit Hinweisen) und der gesetzlichen, Ober- grenze von
CHF 3'000.00 (vgl. Dolge, aa.O., N 42 zu Art. 34 StGB mit Hinweisen) nach Auffassung
des Gerichts denn auch durchaus gerechtfertigt. Nach dem Gesagten wird Y. somit zu
einer Geldstrafe von 10 Tagessatzen zu je CHF 100.00 verurteilt. 9.4. Gemass Art. 42 Abs.
1 StGB schiebt das Gericht den Vollzug einer Gelds- trafe in der Regel auf, wenn eine



unbedingte Strafe nicht notwendig erscheint, um den Téater von der Begehung weiterer
Verbrechen oder Vergehen abzuhalten. Ein- zige objektive Voraussetzung fir die
Gewahrung des bedingten Strafvollzugs ist somit, dass eine Strafe ausgesprochen wurde,
wobei es bei der Geldstrafe im Ge- gensatz zur Freiheitstrafe nicht auf das Quantum
ankommt (vgl. Stefan Trech- sel/Mark Pieth, in; Trechsel/Pieth [Hrsg.], Schweizerisches
Strafgesetzbuch, Pra- xiskommentar, 2. Aufl., Zurich/St. Gallen 2013, N 2 f. zu Art. 42
StGB; Roland M. Schneider/Roy Garré, in: Niggli/Wiprachtiger [Hrsg.], Basler
Kommentar, Straf- recht I, 3. Aufl., Basel 2013, N 2 zu Art. 42 StGB). In subjektiver
Hinsicht wird so- dann das Fehlen einer ungiinstigen Prognose verlangt. Der Strafaufschub
bildet demnach die Regel, von der grundsétzlich nur bei unginstiger Prognose abgewi-
chen werden kann. Mit anderen Worten durfen keine Anhaltspunkte vorliegen, die zu einer
ungunstigen Prognose fuhren (Markus Hug, in: Kommentar StGB, 19. Aufl., Zirich 2013,
N 6 zu Art. 42 StGB; Schneider/Garré, a.a.O., N 38 zu Art. 42 StGB; Trechsel/Pieth, aa.O.,
N 9 zu Art. 42 StGB). Dabel kommt es neben den
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Verurteilten an (vgl. Trechsel/Pieth, aa.O., N 8 zu Art. 42 StGB; Hug, aa.O., N 8 zu Art.
42 StGB), wobel zum Vorleben des Téters auch das soziale Umfeld gehort. Massge- blich
ist dementsprechend insbesondere auch, ob personliche Beziehungen be- stehen, von denen
eine stabilisierende Wirkung erwartet werden kann. Gemeint ist damit in erster Linie der
familidre Rahmen (Schneider/Garré, a.a.O., N 68 zu Art. 42 StGB; Hug, aa.O., N 9 zu Art.
42 StGB). Mit dem vorliegenden Urteil wird gegen'Y. eine Geldstrafe
ausgesprochen. Die Voraussetzungen fur die Gewahrung des bedingten Strafvollzugs sind
folglich in objektiver Hinsicht klar gegeben. Y. ist Uberdies bislang nicht vorbestraft,
was gute Aussichten auf Bewahrung zulasst. Zudem ist er verheiratet und lebt mit seiner
Familiein stabilen Verhéltnissen. Esist somit davon auszugehen, dass das vorliegende
Strafverfahren und die bedingte Geldstrafe (auf die Ausfallung einer Verbindungsbusse
wird verzichtet [vgl. Erwagung 9.5 nachfolgend]) dem Beschul- digten eine deutliche
Warnung fur die Zukunft sein und ihn von weiterer Delin- quenz abhalten werden. Y.
muss folglich keine schlechte Prognose gestellt werden, weshalb ihm unter Ansetzung einer
Probezeit von zwei Jahren die Rechtswohltat des bedingten Strafvollzugs gewahrt werden
kann. 9.5. Eine bedingte Strafe kann mit einer unbedingten Geldstrafe oder einer Bus- se
nach Art. 106 StGB verbunden werden (Art. 42 Abs. 4 StGB). Mit der Verbin- dungsstrafe
soll einerseitsim Rahmen der Massendelinquenz die sogenannte

" Schnittstellenproblematik™ zwischen der unbedingten Busse fiir Ubertretungen und der
bedingten Geldstrafe fur Vergehen entschérft werden; sie hat insoweit nach Auffassung des
Bundesgerichts "auch" eine generalpraventive Funktion (vgl. Hug, aa.O., N 25 zu Art. 42
StGB mit Hinweisauf BGE 1341V 1E. 45.1S.8; BGE 1341V 60E. 7.3.1 S. 74f.) Die
unbedingte Verbindungsgel dstrafe bezie- hungsweise die V erbindungsbusse trégt ferner
dazu bei, das unter spezial- und general préaventiven Gesichtspunkten eher geringe
Drohpotential der bedingten Geldstrafe zu erhthen. Sie kommt daher laut Bundesgericht in
Betracht, wenn dem Téter zusétzlich zur bedingten Grundstrafe ein sofort spurbarer
"Denkzettel" erteilt werden soll. Die unbedingte Verbindungsgel dstraf e beziehungsweise
Busse habe damit auch eine spezial praventive Bedeutung. Das Hauptgewicht liegt je- doch
auf der bedingten Freiheitsstrafe beziehungsweise der bedingten Geldstrafe, wahrend der
unbedingten Verbindungsgel dstrafe beziehungsweise der Busse nur untergeordnete
Bedeutung zukommt. Diese soll nicht etwa zu einer Straferhohung fuhren oder eine
zusétzliche Strafe ermdglichen. Sie erlaubt lediglich innerhalb der schuldangemessenen



Strafe eine téter- und tatangemessene Sanktion, wobel die
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verbundene Geldstrafe oder Busse in ihrer Summe schuldangemessen sein missen. Mit
ande- ren Worten miissen die beiden Sanktionen so ausgesprochen werden, dass sich
insgesamt eine in Anwendung von Art. 47 ff. dem Verschulden des Téters ange- messene
Strafe ergibt (BGE 1341V 1E. 45.2S.8,1341V 60 E. 7.3 S. 74 ff. sowie Schneider/Garré,
aa0., N 103 und N 105f. zu Art. 42 SIGB; Hug, aa.O., N 27 zu Art. 42 StGB, je mit
Hinweisen). Das Gericht ist indes nicht verpflichtet, bestimmte Sanktionen zu verbinden.
Ist nur ein VVergehen zu beurteilen, liegt es daher im Er- messen des Richters, ob und wie
die Strafenkombination zur Anwendung gelangt. In diesem Sinneist die Verbindungsbusse
nicht obligatorisch (vgl. Trechsel/Pieth, aa.O., N 20 zu Art. 42 StGB; Schneider/Garré,
aa0., N 104 zu Art 42 StGB mit Hinweisen). Im vorliegenden Fall stellt sich die
sogenannte Schnittstellenproblematik nicht. Uberdiesist das als eher leicht einzustufende
Verschulden des Beschuldigten mit der ausgeféllten bedingten Geldstrafe von 10
Tagessétzen bereits schuldange- messen abgegolten und es besteht nach Auffassung des
Gerichts keine Notwen- digkeit, dem Verurteilten den Ernst der Lage respektive die Folgen
bei Nichtge- wahrung mittels einer zusétzlichen unmittelbar spirbaren Lektion vor Augen
zu fuhren. Von einer Verbindungsbusse im Sinne von Art. 42 Abs. 4 StGB ist daher
entgegen dem Antrag der Staatsanwaltschaft abzusehen. 9.6. Zusammenfassend ergibt sich
somit, dass die Vorinstanz den Beschuldig- ten zu Unrecht vom Vorwurf der fahrlassigen
schweren Korperverletzung gemass Art. 125 Abs. 2 SIGB freigesprochen hat. Die Berufung
ist daher gutzuheissen, das angefochtene Urteil des Bezirksgerichts Maojavom 1. April
2014 ist aufzuhe- benund Y. ist der fahrl&ssigen schweren Korperverletzung im
Sinnevon Art. 125 Abs. 2 StGB schuldig zu sprechen. Dafur wird er mit einer Geldstrafe
von

E. 10

Tagessétzen zu je CHF 100.00 bestraft. Der Vollzug der Geldstrafe ist aufzu- schieben bel
einer Probezeit von zwei Jahren.

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die erstinstanzlichen Verfahrens- kosten dem
verurteilten Beschuldigten aufzuerlegen (Art. 426 Abs. 1 StPO).

E. 10.2

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens tragen die Parteien nach Massgabe ihres Obsiegens
oder Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 StPO). Obsiegt die Privatkl& gerschaft, werden die
Kosten auf die Staatskasse genommen (vgl. Yvona Gries- ser, in:
Donatsch/Hangjakob/Lieber [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen Straf prozessordnung
[StPO], 2. Aufl., Zarich 2014, N 4 zu Art. 428 StPO; Niklaus
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2013, N 1797 mit Hinweisen; derselbe, Schweizerische Straf prozessordnung, Hand-
kommentar, 2. Aufl., Zurich 2013, N 2 zu Art. 428; Botschaft zur Vereinheitlichung des
Strafprozessrechts vom 21. Dezember 2005, BBI 2006 S. 1328; Begleitbericht zum
Vorentwurf fur eine Schweizerische Strafprozessordnung, Juni 2001, S. 288). Der
Privatkldger vermochte mit seiner Berufung vollumfanglich durchzudringen. Es rechtfertigt
sich daher die Kosten des Berufungsverfahrens, welche auf CHF 6'000.00 festgel egt werden



(vgl. Art. 7 der Verordnung Uber die Gerichtsgebihren in Strafverfahren [VGS;, BR
350.210]), dem Kanton Graubiinden aufzuerlegen. Die V erfahrenskosten setzen sich ferner
zusammen aus den Gebuihren zur Deckung des Aufwands und den Auslagen im konkreten
Straffall (Art. 422 Abs. 1 StPO). Unter Auslagen fallen namentlich die Kosten fir
Ubersetzungen (Art. 422 Abs. 2 lit. b StPO). Die Kosten furr den Dolmetscher betragen
gemass eingereichter Kos- tennote CHF 1'735.00 (act. D.27).

E.11

Gemass Art. 433 Abs. 1 lit. a StPO hat die obsiegende Privatklagerschaft gegeniiber der
beschuldigten Person Anspruch auf angemessene Entschadigung ihrer notwendigen
Aufwendungen, in erster Linie also auf Vergitung der Anwalts- kosten, aber auch auf
erlittene wirtschaftliche Einbussen (vgl. Griesser, aa.O., N 3 zu Art. 433 StPO; Stefan
Wehrenberg/Friedrich Frank, in: Niggli/Heer/Wiprachtiger [ StPO], Basler Kommentar,
Schwel zerische Straf prozessordnung, 2. Aufl., Basel 2014, N 18, 20 zu Art. 433 StPO;
Niklaus Schmid, Handbuch StPO, a.a.O., N 1830 Fn 180; derselbe, Handkommentar,
aa.0., N 3zuArt. 433 StPO). Dabei stellt Art. 436 Abs. 1 StPO klar, dassdie Art. 429-434
StPO auch auf Entschédi- gungsanspriiche, welche im Rechtsmittel verfahren gestellt
werden, anwendbar sind (vgl. Griesser, a.a.O., N 1 zu Art. 436 StPO). Die zu
entschédigenden Auf- wendungen des Privatklagers fur die Tellnahme am Verfahren
mUssen einen ge- wissen Umfang erreichen, nicht unnétig und durch ein schutzwirdiges
Interesse gedeckt sein. Die Zusprechung einer solchen Entschédigung setzt jedoch voraus,
dass sie bel der Strafbehorde beantragt wird (Art. 433 Abs. 2 StPO). Wéhrend die
beschuldigte Person die Entschadigung von der Privatklégerschaft nicht zu bean- tragen
braucht (Art. 432 Abs. 2 StPO), verlangt das Gesetz in der umgekehrten Konstellation von
der Privatkl&gerschaft ein entsprechendes Begehren. Die Straf- behdrde handelt hier nicht
von Amtes wegen. Die beantragte Entschadigung ist zudem zu beziffern und ausreichend zu
belegen (Art. 433 Abs. 2 StPO). Auf bean- tragte, indes nicht bezifferte und belegte
Entschédigungsforderungen tritt die Strafbehdrde nicht ein (Art. 433 Abs. 2 Satz 2 StPO).
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E. 111

Ihren Entschadigungsanspruch fir das erstinstanzliche Verfahren vor der Staatsanwaltschaft
und der Vorinstanz beziffert die Privatkl&gerschaft gemass der bei den Akten liegenden
Honorar- und Spesenrechnung vom 1. April 2014 ge- samthaft auf CHF 67'345.10
einschliesslich Barauslagen und Mehrwertsteuer, wo- bei dafir ein zeitlicher Aufwand von
total 187 Stunden und 35 Minuten geltend gemacht wird (vgl. Akten BG Maloja, act. 31).
Dabel wird bereits gesamthaft be- trachtet nicht zuletzt auch mit Blick auf die von der
Verteidigung im vorinstanzli- chen Verfahren eingelegte K ostennote von lediglich CHF
14'750.00 (vgl. Akten BG Maloja, act. 32) mehr als deutlich, dass der seitens der
Privatkl&gerschaft in Rechnung gestellte Aufwand exorbitant hoch ist respektive in keinem
vernunftigen Verhdtnis zur Komplexitét des Falles und zur Wichtigkeit der Sache steht.
Ent- sprechend ergibt sich denn auch anlasslich der nachfolgenden detaillierten Pri- fung
der Honorarnote, dass sich die erbrachten und in Rechnung gestellten an- waltlichen

L eistungen teilweise al's unnétig beziehungswiese lbermassig erwel sen respektive die
Honorarrechnung Positionen enthalt, welche nicht zu entschédigen sind.

E.11.11



So entfallen von dem in Rechnung gestellten Zeitaufwand in H6he von insgesamt rund 187
Stunden alein rund 48 Stunden, also mehr als ein Viertel, auf Abkl&rungen und
Aktenstudium, was angesi chts des trotz anerkannter Schwierig- keit und Bedeutung des
Falles doch Uberschaubaren Umfangs der Untersu- chungs- und Gerichtsakten tberrissen
erscheint. Der dafur in Rechnung gestellte Aufwand ist daher entsprechend zu reduzieren,
wobei ein zeitlicher Aufwand von rund 20 Stunden den Verhaltnissen angemessen
erscheint. Ebenfalls al's Giberméssig muss sodann der geltend gemachte Aufwand fir den E-
Mail-Verkehr und die Telefonate zwischen der Privatkl&gerschaft und deren
Rechtsvertretung bewertet werden. In der Honorarrechnung sind nebst unzéhligen
Telefongesprachen zwischen dem Rechtsvertreter und seiner Mandantschaft, wofur eine
zeitliche Belastung von rund 8 Stunden berechnet wird, sage und schreibe zusétzlich148
E-Mail-Schreiben an respektive von X. und dessen Vater aufgefuihrt, wobei die
Privatkl&gerschaft in diesem Zusammenhang noch- mals einen zeitlichen Aufwand von
Uber 12 Stunden geltend machen l&sst. Dieser alein fir den elektronischen und
telefonischen Kontakt mit dem Privatkléger auf- gebrachte, doch erhebliche Zeitaufwand
von mehr als 20 Stunden erscheint selbst unter Berticksichtigung, dass sich die betreffenden
Bemihungen Uber einen Zeit- raum von zwei Jahren verteilen, deutlich Gberhoht. Wohl ist
der Privatkl&gerschaft und deren Rechtsvertretung freizustellen, den Umfang ihrer
gegenseitigen elek- tronischen oder tel efonischen Korrespondenz selbst zu bestimmen.
Dabei bleibt
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StPO nur die notwendigen Aufwendungen zu entschadigen sind (vgl. Wehren- berg/Frank,
aaO., N 18 zu Art. 433 StPO). Es dréngt sich daher auch in diesem Punkt eine Korrektur
desin Rechnung gestellten zeitlichen Aufwands nach unten auf, wobel unter
Berticksichtigung der Dauer des Mandates und der Schwierigkeit und Bedeutung des Falles
flr den Geschédigten eine Reduktion um 10 Stunden angemessen erscheint. Entsprechend
erweist sich auch der geltend gemachte zeitliche Aufwand fur einfa- che Korrespondenz
und Telefonate mit den Strafbehtrden von rund 7 Stunden al's unverhaltnisméssig hoch.
Insbesondere fallt in diesem Zusammenhang auf, dass fur einfachste Tétigkeiten wie etwa
die blosse Kenntnisnahme simpler Schreiben, Orientierungskopien und E-Mails der
Staatsanwal tschaft und des Gerichts sowie die Abfassung solcher Dokumente an die
Strafbehdrden, regelméssig Uberhdhte zeitliche Beanspruchungen geltend gemacht werden.
Vom in Rechnung gestellten Zeitaufwand sind daher nach Ermessen des Gerichts weitere 4
Stunden in Abzug zu bringen. Eine Anpassung nach unten erscheint sodann nach
Auffassung der 1. Strafkam- mer des Kantonsgerichts auch mit Bezug auf den fir den
Zeitraum nach der An- klageerhebung ab 22. Januar 2013 bis 1. April 2014 geltend
gemachten Stunden- aufwand fir "Arbeiten an Eingaben” von nahezu 30 Stunden
angebracht, welcher angesichts von Anzahl und Umfang der geméss Akten tatsachlich
getétigten Ein- gaben ebenfalls unverhdtnismassig hoch erscheint. Laut Akten liess der
Privat- klager im vorinstanzlichen Verfahren neben seiner Erkléarung betreffend nachtrag-
liche Konstituierung als Strafkléger vom 28. Januar 2013 (Umfang zwei Seiten [Akten BG
Maloja, act. 5]) und der sieben Seiten umfassenden Eingabe vom 15. Mé&rz 2013 zur
Stellungnahme des Beschuldigten (Akten BG Maloja, act. 14) ab- gesehen von separat in
Rechnung gestellten Schreiben keine weiteren Eingaben einreichen. Der Aufwand fur die
Stellungnahme zur Beschwerdevon Y. be- treffend Konstituierung as
Privatklagerschaft vom 31. Mai 2013, welcher der Rechtsvertreter des Privatstrafklagers
sodann mutmasslich unter dem Punkt "2. Quartal 2013, 29. Mai 2013 Arbeit an Eingabe” in



Rechnung stellt, wurde zudem bereits mit der abschliessenden Regelung der
diesbeziiglichen Parteikosten im Beschwerdeverfahren vor Kantongericht berticksichtigt
(vgl. Akten BG Maloja, act. 19) und kann somit nicht nochmals geltend gemacht werden.
Davon abgesehen wird in der Honorarnote nicht hinreichend konkretisiert, fir was fur eine
Eingabe der jeweilsin Rechnung gestellte Aufwand geltend gemacht wird, womit eine zu-
verlassige Uberprifung der Honorarrechnung unmaglich wird und der in diesem
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vollumfanglich berticksichtigt werden kann (vgl. auch Wehrenberg/Frank, a.a.O., N 18 zu
Art. 433 StPO in Verbindung mit N 17b zu Art. 429 StPO). Aus den dargel egten Griinden
ist es daher geboten, den fur "Arbeiten an Eingaben” in Rechnung gestellten zeitli- chen
Aufwand ebenfalls erheblich zu reduzieren, wobei die |. Strafkammer eine Reduktion um
zwel Drittel, also konkret auf rund 10 Stunden, als angemessen er- achtet. Angesichts der
sich stellenden Sach- und Rechtsfragen, des Umfangs der Einga- ben und der notwendigen
Bemiihungen im Rahmen des Untersuchungsverfahrens und des vorinstanzlichen Verfahren
einschliesslich Hauptverhandlung erscheint es dem Gericht somit gesamthaft angemessen
den in Rechnung gestellten zeitlichen Aufwand von mehr als 187 Stunden auf rund 125
Stunden zu kiirzen. Dabel bleibt Gberdies zu berticksichtigen, dass die Privatkl&gerschaft
keine Honorarvereinba- rung zu den Akten gereicht hat. Bel der Festsetzung der
Entschédigung ist daher mangels eines Belegs fur die Vereinbarung des in Rechnung
gestellten Stunden- tarifs von CHF 260.00 vom ublichen Stundenansatz von CHF 240.00
auszugehen, womit sich im Zwischenergebnis ein Honorar fir anwaltliche Leistungen von
CHF 30'000.00 ergibt.

E. 1112

Wie bereits dargelegt, umfasst die Entschadigungspflicht gegentiber dem Privatklager die
notwendigen Aufwendungen im Verfahren, zu denen auch die im Rahmen der anwaltlichen
Bemiihungen anfallenden wesentlichen Nebenkosten (notwendige Auslagen) wie

bei spielsweise die vom Anwalt verrechneten Reise- und Kleinspesen fur Fotokopien,
Telefongesprache, Porti etc. gehdren (vgl. Weh- renberg/Frank, a.a.O., N 18 zu Art. 433
StPO in Verbindung mit N 17 zu Art. 429 StPO). Die in der eingelegten Honorarnote
aufgefuihrten Kleinspesen sowie die Reisekosten des Rechtsvertreters fur die Fahrt von
Basel nach Samedan und re- tour zwecks Teilnahme an den Einvernahmen, dem
Augenschein und der Haupt- verhandlung sind daher nicht zu beanstanden. Was alerdings
die ebenfalls mit Honorarrechnung des Anwalts geltend gemachten Reisespesen des
Privatklagers fur die jeweilige An- und Riickreise von London nach Basel in H6he von total
CHF 3'000.00 anbelangt, ist zwar festzuhalten, dass die Privatkl&gerschaft als Partei das
Recht hat, an den Einvernahmen, Bewei sabnahmen und der Hauptverhand- lung
teilzunehmen (Art. 107 StPO). Insofern sind auch die damit verbundenen Aufwendungen,
wie etwa die Fahrkosten zur Teilnahme an den Einvernahmen, zu entschadigen (vgl.
Griesser, aa.0., N 3 zu Art. 433 StPO). Allein mit der Auflis- tung in der Honorarnote des
Rechtsvertretersist jedoch die Hohe der geltend ge- machten Flugspesen von funfmal CHF
600.00 pro Hin- und Ruckflug nicht hinrel-
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koénnen somit bei der Festsetzung der Entschédigung far X. nicht berticksichtigt
werden und sind daher von den geltend gemachten Spesen von insgesamt CHF 6'081.50
abzuziehen, so dass ein Entschadigungsanspruch des Privatklagers von CHF 33'081.50
(CHF 30'000.00 [Anwaltshonorar] + CHF 3'081.50 [Auslagen]) re- sultiert. Die vom



Rechtsvertreter des Privatklagers zusétzlich in Rechnung gestellte Mehr- wertsteuer ist
dabei nicht aufzurechnen, da X. seinen Wohnsitz im Ausland hat (vgl.
Wehrenberg/Frank, a.a.O., N 18 zu Art. 433 in Verbindung mit N 17 zu Art. 429 StPO mit
Hinweisen; Kreisschreiben des Obergerichts Zirich VU060028/U vom 17. Mai 2006, Ziff.
21.1,S.3).

E.11.1.3

Somit hat Y. den Privatstrafklager fur das Untersuchungs- und das vorinstanzliche
Verfahren unter Einschluss der notwendigen Barauslagen mit CHF 33'081.50 zu
entschadigen.

E.11.2

Anléasslich der Berufungsverhandlung reichte der Privatklager eine Auflis- tung seiner
Auslagen fur das Berufungsverfahren ein, welche er mit insgesamt £ 41'757.64 bezifferte
(act. D.23). Soweit er seinen eigenen Aufwand fur die im Rahmen des Berufungsverfahrens
produzierten Eingaben mit £ 15'000.00 und die Aufwendungen seines Vaters fir die
Unterstitzung bel der Ausarbeitung samtli- cher Dokumente mit £ 22'500.00 veranschlagt,
fehlt es diesbeziiglich bereits an einem ausreichenden Beleg, sodass diese Positionen bei der
Festsetzung der Entschédigung nicht berticksichtigt werden kénnen. Notwendig und
hinreichend belegt sind demgegeniiber die geltend gemachten Ausgaben fir den gebuchten
Flug in die Schweiz fir die erste auf den 31. Januar 2017 angesetzte Berufungs-
verhandlung, welche aufgrund der kurzfristigen Absetzung der Verhandlung nicht mehr
erstattungsfahig waren. Diese Ausgaben belaufen sich auf £ 148.98. Eben- falls notwendig
und hinreichend ausgewiesen sind die Reisekosten fir die Beru- fungsverhandlung vom
20./21. Juni 2017, welche sich aus Kosten fir Auto Parking beim Flughafen Gatwick,
Flugkosten fir den Privatklager und seinen Bruder, Kos- ten flr einen Mietwagen sowie fir
zwei Ubernachtungen fiir zwei Personen zu- sammensetzen und sich auf insgesamt £
1'128.30 belaufen. Diese geltend ge- machten Auslagen sind somit ebenfalls nicht zu
beanstanden und folglich zu ent- schadigen. Anders verhélt es sich hingegen mit den
ebenfalls aufgelisteten Aus- gaben fir vier @hnliche Reisen nach Samedan und O.3 in
Hohe von ge- samthaft £ 2'980.36. Der Privatklager begriindet diese Reisen damit, dass er
die "Beweissammlung" des zustandigen Staatsanwalts habe beobachten miissen,
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haben sollen bzw. was er dabel genau gemacht hat. Esist denn auch nicht ansatzweise
ersichtlich, inwiefern derartige Reisen zwecks Beobachtung der Bewei ssammlung
notwendig gewesen sein sollen. Darliber hinaus fehlt jeglicher Beleg darliber, wann diese
Reisen genau unternommen worden und welche Auslagen dabei ent- standen sein sollen.
Folglich sind die hierfur geltend gemachten Kosten bei der Festsetzung der

Partei entschadigung nicht zu berticksichtigen. Nach dem Gesag- ten ergibt sich ein
Entschéadigungsanspruch des Privatklagers fir das Berufungs- verfahren von insgesamt
CHF 1'573.00 (£ 1.00 = CHF 1.2316 [Kurs vom 21. Juni 2017]).
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